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Introduction :

L'industrie logicielle connait depuis les années 60 un développement de plus en plus
important, accompagnant d'abord la révolution informatique puis le développement
d'Internet. Ce secteur sest progressivement concentré autour de quelques acteurs
majeurs. En plus de services, leurs stratégies se basent sur la vente de licences
d'exploitation de leur produits, ces derniers étant protégés du mieux possible contre
toute récupération, au nom de la propriété intellectuelle. Ce modéle ayant permis a
certaines sociétés de realiser des profits immenses et de contrdler en partie le secteur
logiciel, se voit depuis quelques années opposé a un autre modele de dével oppement
logiciel. Face aux logiciels propriétaires congus en interne dans un but lucratif et
extrémement protégés, une communauté de programmeurs bénévoles dispersée dans le
monde entier et uniquement reliée par I'Internet a développé des logiciels concurrents
de facon radicaement différente. En effet, un idéa douverture du code de
programmation et de sa mise a la disposition gratuite pour tous et pour tous usages a
engendré un modele de développement logiciel totalement différent, lui-méme a
['origine d'un nouveau modéle économique a la fois pour les éditeurs de logiciels, les
entreprises et méme pour certains Etats. Appelés logiciels «libres», leur croissance
spectaculaire amene a se poser plusieurs questions tant ils vont a I'encontre des regles
traditionnelles du dével oppement logiciel mais surtout du modele économique basé sur
leslogiciels propriétaires au code source fermé et protégeé.

D'une part, comment expliquer le succés d'un mode de développement apparemment
totalement désorganisé, sans hiérarchie ni contraintes d'aucune sorte sur ses membres,
eux-mémes totalement libres dans leurs contribution? Comment le travail collectif
dindividus isolés, libérés de toute structure peut-il savérer performant au point de
dépasser les modél es d'organi sation extrémement étudiés des industriels du logiciel ?

D'autre part, comment ces logiciels peuvent-ils savérer performants et compétitifs
dans le monde économique, pour lequel ils ne sont apparemment pas étudiés?
Comment peuvent-ils présenter un quelconque avantage face a des produits soutenus
par des structures commerciales tres puissantes? Nous verrons qu'en plus doffrir
souvent un avantage technique, stratégique et financier, ces logiciels peuvent avoir des
implications bien plus profondes dans la vie économique, tant au niveau des
entreprises (éditrices ou utilisatrices) qu'au niveau des administrations ou méme d'états
entiers.

Ce mémoire a pour objectif d'expliquer comment les logiciels libres apportent un
nouveau modéle d'organisation révolutionnaire, basé sur la mise en réseau du monde
entier et sur une gestion particuliére des rapports humains, et ensuite de montrer a quel
point ils risquent de modifier considérablement |'économie logicielle et la stratégie de
ses nombreux acteurs.

Pour cela, nous verrons d'abord en détail ce que sont les logiciels libres, d'ou ils
viennent et sur quels cadres juridiques ils Sappuient. Ensuite, dans une seconde partie,
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comment I'on peut expliquer la réussite du modéle de développement libre au niveau
technique, d'ou provient la performance d'un tel type d'organisation autogéré et laissé
suivre une sorte d'évolution «darwiniste». Pour suivre le sujet de ce mémoire, la
troiseme partie expliguera comment le logiciel libre peut pourtant savérer
transposable a la sphére économique, tant pour les éditeurs logiciels que leurs clients,
et méme constituer une opportunité politique au niveau d'Etats. La quatriéme partie
sera davantage une réflexion sur I'avenir envisageable a long terme pour ce modéle,

avec les potentialités qu'il recele, mais également les menaces qui peuvent peser sur lui
avec son dével oppement économique.
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) Ou’'est-ce qu’un logici€l libre: cadrejuridique et historique du logicigl
libre

Ce mémoire s articule autour du logiciel libre. 1l est donc nécessaire de commencer
par en préciser la définition, mais aussi les cadres juridiques et historiques dans
lesquelsil s'inscrit.

1- définition d’un loqiciel libre

De fagcon formelle, un logiciel se définit comme « I'ensemble des programmes, procédés
et régles et éventuellement de la documentation, relatifs au fonctionnement d'un ensemble de
traitement de données » (http:/AMww.ccip fr/irpi/fag/l ogiciel /definition.htm). Plus
généralement, on pourra réduire ici cette définition a I’ensemble des instructions
logiques indispensable au fonctionnement d'un ordinateur. Avec la démocratisation de
I"'informatique et la démultiplication de ses effets au travers de I’ Internet, I’importance
des logiciels n'a fait que croitre, depuis leur apparition dans les années 60 jusgu’'a la
société de I’ information que nous connaissons aujourd’ hui.

S n'importe qui peut concevoir un logiciel avec peu de moyens (un ordinateur et du
savoir faire), la conception logicielle est aujourd hui devenue une industrie tres
importante et dominée par quelques acteurs majeurs dont les logiciels sont dits
« propriétares ». En effet ces sociétés conservent |’ entiere propriété intellectuelle de
leurs logiciels, distribués sous forme compilée (binaire exécutable) et leur utilisation
est soumise a des conditions trés précises. Se définissant par opposition au logiciel
«propriétaire», le "logiciel libre" se rapporte a la liberté des utilisateurs d'exécuter,
de distribuer, d'étudier, de modifier et daméliorer le logiciel au travers de son code
source, I’ensemble des lignes de codes qui une fois compilées en langage machine,
donneront le logiciel fini. Ces logiciels sont d'ailleurs généralement distribués sous
forme de lignes de codes que I’ utilisateur compilera au moment de I’installation. Plus
précisément, on distingue trois niveaux de libertés pour lelogiciel libre:

La liberté d'exécuter le programme, pour tous les usages, ce qui est le degré
minimum de liberté qu’ on peut attendre d’ un logiciel.

la liberté d'étudier comment le programme fonctionne et de |'adapter a ses
besoins.

laliberté de redistribuer des copies sans aucune contrainte.

la liberté daméliorer le programme et de diffuser ses améliorations
publiquement, de telle sorte que la communauté toute entiere en bénéficie.

Laliberté de modifier et de distribuer des logiciels libres sans payer de droits d'auteurs
est fondée par un contrat de licence de type copyright. Les contrats de licence les plus
connus sont le contrat GPL (GNU Public License), le contrat Berkeley et plus
récemment le contrat NPL (Netscape Public License). Pour comprendre la légitimité
du logiciel libre, il est nécessaire d’ étudier les différentes licences sur lesquelles se
base I’ économie logicielle dans son ensemble.
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2- les différents types de licences

A) Spécificitésdel’ économielogicielle:

L’ économie logicielle présente des caractéristiques particuliéres par rapport a d’ autres
secteurs plus traditionnels, comme nous le verrons dans la partie 111)1)B) p37. En effet,
la valeur d’un logiciel reste essentiellement intellectuelle, vu que sa production et
encore plus sa distribution ne demandent que des investissement réduits par rapport
aux colts liés au développement, qui emploie parfois des milliers de programmeurs
simultanément. Le fort contenu intellectuel des logiciels est généralement protégé par
de nombreuses licences, accordant différents droits selon le but visé par la version
concernée. Un shareware qui aura pour but de faire découvrir le logiciel verra sa
distribution et sa copie autorisée, mais pas son utilisation au dela d’une période
d'essa. A I'opposé un logiciel propriétaire commercia, comme un systéme
d exploitation, un progiciel spécialisé ou un format de stockage de données, pourront
se voir tres controlés au niveau de la distribution et méme de I’ utilisation en entreprise.
Par exemple utiliser certains logiciels propriétaires sur plus de machines que ne
I"autorise sa licence, ou avec des périphériques particuliers peut entrainer |’annulation
du contrat, en clair I’interdiction d’ utiliser plus longtempslelogicidl.

Ces contrats de licence ont d'ailleurs de nombreux aspects tres particuliers. Les
editeurs logiciels cedent des licences d' exploitation propriétaires permettant a leur
client d utiliser sous certaines conditions leur produit. En aucun cas les clients ne
possedent le logiciel, seulement le droit de I’ utiliser. De plus aucune garantie quant a
son fonctionnement n’est présente, et en cas de perte de données ou de panne liée au
logiciel, le client ne pourra se retourner contre |’ éditeur, comme le montre un extrait de
licence tout a fait courant ci-dessous. Ce qui pourrait sembler abusif dans d autre
secteurs d'activité est ici justifié juridiquement par le caractére «artistique » des
logiciels, qui en tant qu’ ceuvres ne peuvent donc étre associés a aucune garantie. La
responsabilité de I’ éditeur n’est donc jamais engagée, seule sa caution morale certifiant
guelelogiciel est fiable peut rassurer le client.

Extrait d’un contrat delicense propriétaire (Netscape 4.7) :

“..is not responsible for any damages whatsoever, including loss of
information, interruption of business, personal injury and/or any
damage or consequential damage without limitation, incurred before,
during or after the use of our products. Our entire liability, without
exception, is limited to the customers' reimbursement of the purchase
price of the software’

Les éditeurs logiciels apportent donc une tres grande attention aux droits accordés par
leurs licences, qui garantissent leurs intéréts de la meilleure fagon possible tout en
dégageant leur responsabilité en cas de probleme.
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B) Lesdifférentstypesdelogicielset leurslicences:

On peut découper I’ ensemble des logiciels en trois grandes familles de licences:
leslogicielslibres, leslogiciels semi-libres, et leslogiciels propriétaires.

* Lafamilledeslogicielslibres:

Un logiciel libre permet atous de I'utiliser, de le copier, de le distribuer et de le
modifier librement. Un logiciel est qualifié de «libre» parce que son acces est
libre, sans relation avec le prix. Cela signifie que son code source est
disponible, et que des sociétés commerciales peuvent éventuellement en tirer
profit en le distribuant ou en offrants des services associés comme par exemple
le soutien aux utilisateurs. En pratique, un logiciel libre peut se trouver
gratuitement ou a trés bas prix, par exemple en téléchargement. Il faut
comprendre gue la gratuité n'est gu’ une conséquence de la liberté du code
source, mais pas une obligation comme le rappelle la Free Software
Foundation. De nombreuses sociétés commerciales sont d’ ailleurs éditrices de
logiciels libres, comme nous le verrons dans la partie [11)1)A p36.

« L'anglais utilise le méme mot « free » pour « libre » et

« gratuit ». C'est pourquoi il y a souvent confusion sur la
nature des termes "free software". Nous tenons a souligner
gu'il ne sagit pasdu prix mais de la liberté d'utilisation. »

(http: //www.gnu.or g/phil osophy/categories.fr.html)

Voyons en détails les différentes licences des logiciels libres
(sources : http://www.opensource.org/licenses/ ) :

LOGICIEL COPYLEFTE (libre méme si modifié par les distributeurs) :

Ce type de logiciel est un logiciel libre, dont les conditions de distribution
interdisent aux distributeurs d'y gouter des restrictions d'utilisation, méme sils
y ont apporté des modifications. Ceci veut dire que chague copie du logiciel,
méme modifié, doit é&tre un logiciel libre.

Par opposition au copyright, ce type de licence (la plus courante du «libre »)
vise a éviter |"apparition de restrictions quant au statut du logiciel au cours de
son développement. Une fois qu'un logiciel est copylefté, ses évolutions ne
pourront étre revendiquées par qui que ce soit, et son code source restera
toujours ouvert et librement modifiable. Le concept de copyleft est un concept
général. Pour I'appliquer a un programme, il existe un ensemble de termes
relatifs a la distribution, ce qui fait que concretement il existe plusieurs fagon
d’ écrire les conditions de distribution. Seul I’ objectif reste le méme.
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Un cas particulier : LOGICIEL COUVERT PAR LA GPL :

La «GNU-GPL (Licence Publique Geénérale) (20 K caracteres) » (appellation
officielle) est un ensemble spécifique de conditions de distribution pour
copylefter un programnme. Le projet GNU (systeme d'exploitation complet,
inspiré d UNIX mais différent de Linux, et libre) I'utilise pour la distribution de
la plupart des logiciels GNU, dont le célébre Linux qui en est dérivé. Une
grandemajoritédeslogicielsdits « libres » est en fait souslicence GPL.

http:iwwwireebsd.org : ™ B
FI‘EEBSD} Lm!&A W
B " q

Quelques logiciels libres :
Les systémes d’exploitation FreeBSD (licence BSD) et Linux (GPL),
le programme de manipulation d’'images GIMP (GPL)

En résumé,

un logiciel «libre» (plus précisément copylefté sous GPL) est librement
distribuable, c'est-a-dire que n'importe qui a le droit de le distribuer avec
son code source,

logiciel libre ne signifie pas domaine public. Autrement dit, n'importe
qui ale droit de faire payer le prix qu'il veut (s il trouve des personnes
pour lui acheter),

gu'il soit distribué gratuitement ou non, un logiciel libre doit étre
distribué avec son code source,

un logiciel libre peut ére modifié en toute liberté, le logiciel modifié
étant également un logiciel libre.

LOGICIEL LIBRE_SOUMIS A RESTRICTIONS («non-copylefté») :

Le logiciel libre soumis a restrictions, est défini par I'auteur avec la permission
de leredistribuer, de le modifier, et d'y gouter d'autres restrictions.

Si un programme est libre, mais soumis a restrictions, certaines versions
modifiées peuvent ne plus étre «libres» du tout. Une société informatique peut
compiler un programme, avec ou sans modifications, et dstribuer le fichier
exécutable, en tant que son propre produit payant et dont la redistribution, ou
les modifications ne peuvent étre réalisées sans son accord formel.

Le systeme X window (gestion de I'interface graphique: menus, fenétres...
pour Unix) en est un exemple. Le consortium X distribue le X11 avec des
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conditions de distribution telles qu'il en fait un logiciel libre mais soumis a
restrictions. L’acces a des copies d’ X11 est libre. Toutefois, il existe aussi des
copies «non libres», et il existe également des stations de travail, ainsi que des
cartes graphiques PC pour lesquelles seules des versions non libres
fonctionnent. Dans le cas d' utilisation de ce matériel spécifique, X11 n'est alors
plusun logiciel libre.

(sources sur X window : http://www.urec.cnrs.fr/cours/Applis/x11/s1d002.htm)

Casparticulier : LOGICIEL DU DOMAINE PUBLIC

Logiciel du domaine public veut dire logiciel non soumis aux droits d'auteurs.
C'est un cas spécial du logiciel libre «non-copylefté», ce qui veut dire que
certaines copies, ou certains versions modifiées, ne sont pas du tout gratuites.
La différence avec un logiciel freeware est que le code source est disponible,
généralement pour en permettre I’ étude. Les seuls logiciels du domaine public
sont ceux qui y ont été explicitement placés par leurs auteurs, en partie a cause
du développement récent de I'informatique, et surtout du vieillissement rapide
deslogicielsutiles.

Parfois, le terme «du domaine public» est utilisé d'une facon large pour dire
«libre» ou «disponible gratuitement». Cependant, «domaine public» est un
terme Iégal qui signifie avant tout que le logiciel n'est pas soumis a des droits de
copyright. Personne ne peut donc en demander des royalties, sauf en cas de
modification significative.

On trouve des exemples de logiciels du domaine public sur
http:/Amww.idrisfr/sw/Produits Publicstab Prod public.html

LOGICIEL SEMI-LIBRE:

Le logiciel semi-libre n'est pas un logiciel entierement libre, mais y sont
autorisés : I'utilisation, la copie, la distribution, la modification, (y compris la
distribution des versions modifiées), a condition que ce soit dans le cadre d'un
usage privé, et a des fins non lucratives. P.G.P. est I'exemple d'un programme
semi-libre. Son utilisation commerciale nécessite de payer une licence a
Network Associates International, alors que le code source en est librement
utilisable et vérifiable. Des versions «copyleftées» en ont d'ailleurs été
dérivéestelles que GnuPG.

IFI.;1'.‘\.I'l"l-l'_'.-
& O
PGP (semi-libre) {;" o “"1;.3
et sa version copyleftée GNnuPG 04 %@1}% W
(www.pgp.com) <:> L EE
(www.gnupg.org) ? — zﬁ\,

FPROTECTING YOUR FPRIVALCY
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* En face, lafamille deslogiciels propriétaires:

La majorité des logiciels reste encore propriétaire. Le logiciel propriétaire n'est
par définition ni libre, ni semi-libre. Son utilisation, redistribution ou
modification sont interdites, ou exigent une autorisation spécifique. Ses
conditions dutilisation sont généralement tellement restrictives, qu'une
utilisation libre est impossible. Chague usage possible du logiciel est détaillé
dans sa licence d exploitation. Avant tout, |’auteur conserve la plupart des
droits associés au logiciel.

On distingue laaussi plusieurstypes de licences propriétaires :

FREEWARE (ou graticiel en francais) :

Un logiciel Freeware n’est pas soumis au paiement d’'une licence ou de quoi
gue ce soit (sauf parfois pour une utilisation professionnelle), son utilisation et
sa distribution sont encouragées. Le but d' un logiciel mis sous une licence de
type Freeware est évidemment de gagner un grand nombre d' utilisateurs, ce
gu'une version payante ne pourrait faire. Par contre |’auteur conserve les
sources de son programme et tous les droits sur ce dernier. Il est donc le seul a
pouvoir le modifier, voire en exploiter des developpements ultérieurs. C'est le
cas de logiciels trés connus comme Winamp ou Napster, dont le succes se base
avant tout sur leur part de marché et la base d' utilisateurs actifs. Les sociétés les
exploitant les offrent gratuitement en se rétribuant sur d’ autres services associés
qui sont alors payant, comme la publicité sur le site de téléchargement ou
I"intégration de fonctionnalités préférentielles dans le freeware.

am WIHPSLEr ST
Z p

Quelques Freewares : Netscape, Napster, Winamp

En résumé pour lesfreewares:
Aucun acces au code source
Droit d' utiliser gratuitement
Droit de distribuer gratuitement

L’ auteur original conservetouslesautresdroits
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SHAREWARE (ou partagiciel) :

Le shareware est un logiciel dont I'utilisation est soumise au paiement de
royaties a I’ éditeur. Les Shareware ne sont pas des logiciels libres ou méme
semi-libres pour deux raisons:

- Pour les shareware, le code source n'est pratiquement
jamais fourni et le programme n’est donc pas modifiable,
sauf par son auteur.

- Avec le shareware, il n'est pas permis d'effectuer de
copie du logiciel et pour conserver le logiciel installé, une
licence doit étre achetée pour rester dans la légalité, y
compris pour des activités non lucratives (en réalité de
nombreuses personnes utilisent ces logiciels sans payer,
mais ce n'est pas permis, seulement toléré de maniére
officieuse).

La license Shareware a pour but de permettre aux utilisateurs potentiels de
tester le logiciel, avec ou sans restrictions, afin que ceux-ci puissent en
apprécier les fonctionnalité et [|'achétent ensuite. Parmi les célébres
Sharewares, on compte par exemple [I'utilitaire de compression Winzip,
I"éditeur HTML Webexpert, des clients FTP, des logiciels de gravure CD...
Tous les domaines sont en fait concernés par le Shareware, qui reprend I'idée
du Freeware de conquéte de marché, tout en devenant payant en cas
d’ utilisation prolongée.

Quelques sharewares : Nero Burning Rom, Winzip, Webexpert 2000

En résumé pour les sharewares:
Aucun acces au code source
Droit de distribuer gratuitement
Droit d' utilisation limité (durée, nombre, prix...)

L auteur original conservetouslesautresdroits
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LOGICIEL COMMERCIAL :

Le logiciel commercial est un logiciel développé par une entreprise dont le but
est de se faire payer par I'utilisateur. Les logiciels commerciaux traditionnels
sont placés sous le contrdle de licences d'utilisation variées dont I'objectif est
d'en limiter la reproduction et les conditions dutilisation. Légalement,
l'utilisation d'un partagiciel sans paiement de la licence est souvent considéré
comme assimilable a une violation du droit d'auteur.

Adobe Photoshop 6

H

. ;ﬁ Microsoft’ '
5 Windows

i DELUXE §8

Quelques logiciels propriétaires :

Adobe Photoshop 6

Microsoft Windows et Office

Corel Wordperfect Office 2000 (pour Linux)

.Enrésumé pour leslogicielspropriétaires:
Aucun acces au code source

Aucun droit de copie, excepté comme sauvegarde (et non utilisée
simultanément)

Aucun droit de redistribution
Droit d' utilisation tres limité (nombre, prix, lieu...)
L’ auteur original conservetouslesautresdroits

NB: La plupart des logiciels commerciaux sont propriétaires, et de
nombreuses personnes considérent les deux termes comme synonymes. Mais
c'est une erreur car le logiciel propriétaire n'est pas toujours commercial, et le
logiciel libre peut é&tre commercial.

Par exemple, le compilateur GNU Ada est toujours distribué sous les termes de
laGNU GPL (vair I) 3 B p.15), et chague copie est libre; mais ses développeurs
vendent des contrats de support. Concretement, s certains clients peuvent
préférer un compilateur commercial qui leur semble plus sir qu'un logiciel
libre, le vendeur du logiciel pourra répondre que GNU Ada est un compilateur
commercial mais que c'est également un logiciel libre.

Ce statut particulier deslogiciels libres distribués de fagon commerciale ne pose
aucun probleme a la communauté des développeurs «libres», généralement
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pointilleuse au niveau des licences, au point de développer a partir de rien des
versions entierement libres d’ applications, comme le gestionnaire de fenétres
Gnome pour Linux (car KDE utilisait des librairies Qt aors non libres). En
effet, vu que la vente de ce produit reste secondaire au fait qu’il soit librement
disponible et modifiable, I’ élargissement de I’ audience du logiciel libre par ce
développement commercial est plutdt considérée comme bénéfique, comme
nous le verrons en détail plusloin

NB : D’autres licences propriétaires, parfois étonnantes, existent également. Un
Cardware ne demande a son utilisateur que d envoyer une carte postale a son
auteur, comme STUDIOS qui est un éditeur de digporamas
(http:/AMwww.multimaniacom/studios  )... Mais ces autres catégories restent
anecdotiques.

3- le cadre juridigue des logiciels libres :

Comme nous I’avons vu, les logiciels libres ou non obéissent a des licences plus ou
moins ouvertes. Dans leur cas, le systéme des droits dauteurs a éé "déourné",
inverse, pour favoriser leur développement au travers de leur ouverture et de sa
garantie. Ces logiciels sont munis d'une licence qui, au lieu de limiter la diffusion ou
['usage du logiciel, protége au contraire ces droits au bénéfice de I'ensemble du public
(les restreignant parfois uniquement pour certains types d'utilisations commerciales).
Un inconvénient de cette tres grande liberté, presque équivaente a celle du domaine
public, est que ces logiciels pourraient se voir détournés en version propriétaire
commerciale, en abusant de la popularité de la version libre et du travail des auteurs
originaux, qui seraient alors eux-mémes privés des améliorations apportées a leur
cauvre. Pour garantir qu'un logiciel placé sous licence «libre» ne puisse d une part
étre récupéré et devenir propriétaire, et d’'autre part que son code source ne soit éclaté
en parties libres et non-libres selon le bon vouloir des contributeurs, un cadre juridique
tresclair a été mis en place dés le début du dével oppement en Open Source.

Pour comprendre sur quelles régles juridiques se base le logiciel «libre», il est
nécessaire de décrire le role de la Free Software Foundation, de la licence GNU-
GPL, ains que I’ effet fédérateur du projet GNU que ces deux derniéres ont amorce. |l
est a noter que s dautres bases juridiques existent pour d autres catégories de
logiciels libres, la licence GPL est devenue la référence pour I'immense majorité des
programmes en Open Source.

a) laFree Software Foundation

La FSF (Free Software Foundation) a été fondée au début des années 80 par Richard
M. Stallman, alors chercheur au laboratoire d'Intelligence Artificielle du MIT. Comme
son nom I'indique, le but de cette fondation est de développer des logiciels libres,
pouvant étre légalement copiés, utilisés, modifiés et redistribués sans la moindre
contrainte, les sources de ces logiciels devant rester disponibles gratuitement pour
guicongue en fait la demande.
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La téte de Gnou,

symbole de la Free Software
Foundation et du projet GNU
(Gnu is Not Unix)

Il est important de comprendre que le mot Free dans Free Software Foundation ne doit
pas étre traduit comme gratuit mais bien comme libre. Ceslogiciels peuvent tout afait
étre vendus et exploités a but commercial, maisil existe toujours un moyen légal de se
les procurer gratui tement.

« Lorsque nous parlons de free software, nous entendons free dans le
sens de liberté, et non pas de gratuité. Notre licence est congue pour
s'assurer que vous avez la liberté de distribuer des copies des
programmes, gratuitement ou non, et que vous recevez ou pouvez obtenir
le code source, que vous pouvez modifier les programmes ou en utiliser
des parties dans d'autres programmes libres, en sachant que vous pouvez

le faire. » ( http:/Awww.gnu.org/philosophy/sdling.fr.ntml )
La Free Software Foundation est al’ origine de lalicence GPL.

b) Lalicense GPL (General Public License)

Lalicence GPL (Genera Public License) est une licence qui spécifie les conditions de
distribution de tous les logiciels GNU. La LGPL (Library Genera Public License) est
son équivalent pour les bibliothéques de sous-programmes.

Ces licences spécifient que les logiciels GNU peuvent étre copiés, modifiés et
redistribués de quelque maniére que ce soit, aussi longtemps que les sources sont
disponibles gratuitement. Une traduction francaise de la GPL est disponible sur
http:/Aww.cam.org/~trot/cpalgpl frahtml et en annexe p64 tandis que I'originale en
anglais se trouve sur http:/Awww.gnu.org/copyleft/gpl.txt .

Le gros avantage des logiciels distribués selon ces conditions est que s quelqu’un
désire les amédiorer, tout dabord il pourra le faire, mais également distribuer
(gratuitement ou non) la nouvelle version. De ce fait, tout le monde en profitera et
pourra a son tour I’améliorer. Cette méthode de développement conduit a d'excellents
programmes écrits par des dizaines de personnes différentes et crée ainsi un cercle
vertueux dans le développement du logiciel. Personne ne peut S approprier un
programme placé sous GPL.

Extrait dela GPL :

« Afin de protéger vos droits, nous devons faire des restrictions qui
interdisent a quiconque de vous refuser ces droits ou de vous demander
d'y renoncer. Ces restrictions vous imposent par conséguent certaines
responsabilités si vous distribuez des copies des programmes protégés par
la Licence Publique Générale ou si vous les modifiez.
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Par exemple, si vous distribuez des copies d'un tel programme,

gratuitement ou non, vous devez transmettre aux utilisateurs tous les

droits que vous possédez. Vous devez vous assurer qu'ils recoivent ou

qu'il peuvent se procurer le code source. Vous devez leur montrer cette

licence afin qu'ils soient eux aussi au courant de leurs droits. »
Le cadre posé par la GPL I'a été pour permettre d’ entamer le projet GNU et de garantir
son maintien en tant que systeme base sur le logiciel libre. Ainsi on ne peut dissocier
la Free Software Foundation, lalicence GPL et |e projet GNU.

c) Leprojet GNU

Le projet GNU (nommeé ains par clin d’adl aux programmeurs qui apprécient la
récursivité de I'acronyme: GNU = GNU is Not Unix) est un projet de la Free
Software Foundation dont le but est de développer un systeme d'exploitation complet
et entierement libre, comprenant donc également tous les outils associés et nécessaires
a son élaboration, distribué selon les conditions de la GPL. Ce systeme d'exploitation
reprend un certain nombre de concepts de UNIX mais ce nest pas UNIX. Sil
ressemble a UNIX, c'est principalement du fait que des ses débuts ATT a rendu le
code source de son systeme UNIX accessible dans les grandes université américaines,
mais sans en permettre I'utilisation (voir p.16). Richard Stallman a commencé ce
projet lui-méme, juste apres avoir créé laFSF.

Richard Stallman

créateur de la Free Software Foundation,
de la licence GPL, et des outils GCC et
EMACS (« le pére du logiciel libre »).

Pour le mener a bien, il a d abord mis au point les outils indispensables a la création
logicielle et les a placés sous licence GPL. La premiére partie a consisté a écrire un
éditeur avec lequel il puisse éditer ses programmes, le célebre GNU EMACS (« Editor
MACroS»). Ensuite, il a écrit un compilateur C (le logiciel GCC) pour pouvoir
compiler son systeme d'exploitation, c'est a dire le transformer en langage binaire
adapté a la machine. Depuis lors, un certain nombre de personnes se sont jointes a lui
pour écrire toutes sortes de programmes. Le systeme d'exploitation du projet GNU en
[ui-méme, nommé HURD, est disponible depuis peu. Le projet GNU est aussi associé
a d’autres systémes d’ exploitation, clones d’Unix et soumis aux conditions de la GPL,
dont le plus médiatisé est Linux. Cependant, bien que proches techniguement et
philosophiquement, ainsi que compatibles gréce aux bibliotheques GNU C «conformes
aux standards ANS/ISO, BSD, POS X, Sngle Unix, SVID et X/Open», GNU-Hurd et
GNU-Linux sont deux systemes distincts.
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GNU-Hurd :
le systeme d’exploitation du projet GNU

En plus des principaux logiciels GNU, il existe des versions GNU de la plupart des
utilitaires UNIX. Ces versons n'ont souvent rien a envier a leurs équivaents
propriétaires.

4- Historigue du logiciel libre et principaux logiciels « libres »

Bien avant que I'Internet et la mise en réseau progressive des ordinateurs du monde
entier ne démultiplie I'importance des logiciels et permette le travail collaboratif ala
base du logiciel libre, il existait un besoin de faire fonctionner les ordinateurs sur la
base de programmes librement disponibles pour tout le monde. Ce désir de liberté
provenait d une réaction contre les logiciels propriétaires issus des supercalculateurs,
et demande un petit rappel historique.

a) Lemodele Unix:

A la fin des années 60, bien qu'IBM soit aors le plus grand vendeur d ordinateurs
généralistes, la compagnie American Telephone & Telegraph, (AT&T) détenant le
monopole du téléphone aux Etats-Unis, était de taille encore plus grande et utilisait ses
propres outils informatiques (matériels et logiciels) en interne. Les Bell Labs,
département de la recherche d AT& T ont donné naissance a un systeme d'exploitation
appelé Unix. L'idée d'Unix était de créer un systéme d'exploitation ssmple, sadaptant a
toutes les échelles, pour tous les ordinateurs, des petits aux grands supercalculateurs
QUAT&T construisait pour son propre usage. Pour atteindre ce but, il fallait écrire un
systéme d'exploitation d’ un nouveau type, c'est a dire ni dans un langage machine ni
dans un langage assembleur dont la forme reste liée au matériel utilisé, mais dans un
langage plus expressif et généraliste. Le langage retenu était aussi une invention des
Bell Labs, appelé «C» . Le langage C, alors révolutionnaire, s est depuis genéralise
et est méme devenu dominant pour de nombreuses types de programmation. A la fin
des années 1970, le systéme d'exploitation Unix écrit en C a été portésur des
ordinateurs de nombreux constructeurs et de conceptions variées.

En effet, AT&T a largement distribué Unix, et en raison de la conception méme du
systeme dexploitation (multi-plateformes), la compagnie devait effectuer cette
distribution sous forme de code source C. Si le client avait des problémes avec Unix
(bug, fonctionnalité manquante), c'était a lui de plonger dans le code source afin dy
apporter les modifications nécessaires. Mais AT& T a conservé la propriété du code
source et a contraint les utilisateurs a acheter des licences qui ont interdit la
redistribution et la création de travaux dérivés. Les gros centres informatiques,
industriels ou académiques, pouvaient se permettre d'acheter de telles licences, mais
pas les individus qui en appréciaient pourtant les nombreux avantages. En méme

temps, les restrictions des licences interdisaient aussi a la communauté des utilisateurs
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qui utilisaient Unix de I'améliorer autrement que de facon épisodique. Et comme les
programmeurs a travers le monde commencaient a aspirer a une révolution de
I'ordinateur personnel (et méme a I'attendre), le statut «non libre» d'Unix a commenceé
adevenir une source de problémes.

b) Lespremierssystemeslibres:

L'apparition des logiciels libres remonte apparemment a I'habitude universitaire de
mettre a la disposition de toute la communauté les résultats théoriques ou
expérimentaux des recherches. Cette habitude s est logiquement étendue aux logiciels,
produits tres tét en milieu universitaire vu leur fort contenu théorique. Depuis
longtemps, les résultats des recherches universitaires sont utilisés en dehors de cet

environnement et généralement sous forme propriétaire, en particulier dans|’industrie.

Cependant, certains auteurs universitaires de logiciels se sont progressivement
convaincus que, méme sans les importantes structures associées a la production
industrielle et commerciale, ils étaient capables de produire des logiciels de qualité
comparable et pouvant rivaliser avec leurs concurrents " professionnels’.

Richard Stallman, alors employé au laboratoire d'intelligence du MIT, fut le premier a
imaginer un projet de reconception et d’amélioration d'un systeme d’exploitation
composé de vrais logiciels libres, basé sur le partage de connaissances et la
coopération entre programmeurs. Laraison d’ étre du logiciel libre serait |a liberté pour
tous de modifier et redistribuer de tels logiciels, avec pour seule restriction de ne pas
réduire les droits de ceux a qui ils seraient redistribués. La gratuité ne faisait pas partie
de ses objectifs, bien qu’'elle soit une conséguence pratique de la liberté du code
source. Par ce systéme d ouverture, Stallman voulait que le logiciel libre puisse
devenir un projet auto-organisé, senrichissant de lui-méme, dans lequel aucune
amélioration ne serait perdue pour d autres a travers les copyrights. Ce systeme a été
nommé GNU, signifiant «GNU is Not Unix» pour marquer la différence
fondamentale entre ces deux systemes pourtant similaires sur de nombreux points.
Malgré des doutes sur la conception fondamentale d'Unix (systeme «pas trop
mauvais» d'aprés Stallman) et sur ses conditions de distribution restrictives, GNU
était congu pour bénéficier de la large (bien que non libre) distribution de sources
d'Unix, connues par un grand nombre de programmeurs. Richard Stallman a
commenceé le projet GNU en écrivant lui-méme des composants du systeme final qui
étaient aussi congus pour fonctionner sans modification sur les systemes Unix
existants. Le développement des outils GNU pouvait ainsi se faire directement dans
I'environnement des universités et des autres centres de calcul avancé a travers le
monde.

Pour mener a bien un projet d une telle ampleur, il fallait parvenir a recruter, organiser
et motiver un grand nombre de programmeurs volontaires qui construiraient tous les
outils nécessaire au systéme d’ exploitation. Pour cela, des cadres juridiques clairs ont
dés le début éé mis en place comme nous I'avons vu avec la Free Software
Foundation et la licence GPL. Cependant ce mode de production ne Sest
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véritablement exprimé qu'a partir de 1991 avec le projet de Linus Torvalds, un
étudiant en informatique de I'université d'Helsinki, qui a commencé le projet Linux et
avraiment dynamisé lavision et I’ énergie du logiciel libre.

c) 'arrivéede Linux

Linus Torvalds a en fait commencé a adapter un outil informatique pédagogique a un
usage réd. Le noyau MINIX dAndrew Tannenbaum était une base de cours sur les
systemes d'exploitation, fournissant des exemples de solutions de base a des problémes
de base. Lentement, et d'abord sans le reconnaitre, Linus Torvalds a commence a
transformer le noyau MINIX en un vrai noyau Unix pour les processeurs Intel x86, qui
fonctionnent toujours sur les ordinateurs personnels de base du monde entier. Au fur et
a mesure du développement personnel de son noyau, qu'il appela Linux, il réaisa que
la meilleure maniére de faire fonctionner le projet était d'ajuster ses décisionsliés ala
conception du systeme afin que les composants GNU (donc libres) soient compatibles
avec son noyau.

Linus Torvalds : linitiateur de Linux

Le résultat du travail de Torvalds aboutit, en 1991, a la distribution sur I’ Internet d'une
esguisse de modéle fonctionnel d'un noyau libre pour un systeme d'exploitation sur PC
semblable a Unix, entierement compatible, et congu de maniére a pouvoir reprendre
I'énorme ensemble de composants systemes de haute qualité créés par le projet GNU
de Stdlman et distribués par la Free Software Foundation. Comme Torvalds avait
décidé de distribuer le noyau Linux sous la Licence Générale Publique (GPL) de la
Free Software Foundation, les centaines et finadement milliers de programmeurs a
travers le monde qui ont décidé de contribuer par leurs efforts au développement futur
du noyau étaient assurés que leurs efforts auraient pour résultat un logiciel
perpétuellement libre, que personne ne pourrait transformer en produit propriétaire.
Les contributeurs agissaient en sachant que leur travail serait accessible, améliorable et
redistribuable. Torvalds acceptait les contributions volontiers, et grace a son style de
direction efficace (analyseé en détail dans la partie 11)1 ) le projet a maintenu son unité
et I’enthousiasme des développeurs. Le développement du noyau Linux a prouvé que
I'Internet rend possible le travail collaboratif d'ensembles de programmeurs bien plus
grands que n'importe quel éditeur commercial ne pourrait se le permettre, et de plus
rassemblés de maniére pratiquement non hiérarchique dans un projet a grande échelle
(plus d'un million de lignes de code source pour le seul noyau Linux). Comme le
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rappellent de nombreuses analyses sur le mouvement Open Source, une telle échelle
de collaboration entre des volontaires non payés et dispersés géographiquement,
n’avait auparavant jamais eu lieu dans|'histoire humaine.

En 1994, Linux a atteint la version 1.0, représentant un noyau utilisable en production
et le niveau 2.0 a été atteint en 1996. En 1998, avec le noyau a la version 2.2.0 et
disponible non seulement pour les machines a base de x86 (= PC équipé d'un
processeur Intel) mais pour toute une variété d'autres architectures de machines,
GNU/Linux (soit la combinaison du noyau Linux et des trées nombreux composants du
projet GNU) et Windows NT étaient les deux seuls systemes d'exploitation du monde
a gagner des parts de marché. Une évauation interne a Microsoft ayant filtré en
octobre 1998 (et ensuite reconnue comme authentique par I’ entreprise...mais peut-étre
délibérément dans le cadre du proces anti-trust en cours) concluait que « Linux
représente un UNIX qui sort du rang, en qui on fait confiance pour des missions
d'applications critiques et (ce qui est en partie di au code source [sic] ouvert) et qui a
une crédibilité sur lelong terme qui excede celle de nombreux systémes d'exploitation
compétitifs. » (http://www.opensource.org/halloween/halloweenl.html). Les systemes
GNU/Linux sont maintenant utilisés a travers le monde, fonctionnant partout, faisant
office de serveurs web dans des sites de commerce €l ectronique majeurs ou en tant que
clusters dédiés a l'infrastructure réseau de centres de paiement de banques. On trouve
auss GNU/Linux a des endroits surprenants, comme dans la navette de |'espace ou
jusqu’ a récemment encore sur les serveurs de Microsoft. Les évaluations de l'industrie
sur la fiabilité des systémes Unix ont montré de maniére répétée que Linux est de loin
le noyau Unix le plus stable et le plus fiable, dont la fiabilité est seulement dépassée
par les outils GNU eux-mémes. GNU/Linux ne dépasse pas seulement les versions
propriétaires d'Unix pour les PC dans les tests de performances, mais est renomme
pour sa capacité a fonctionner, sans perturbation et sans plainte, pendant des mois sur
des environnements de haut volume et de haute sollicitation sans se planter.

d) Lesprincipaux logicielslibres:

Il existe de trés nombreux logiciels libres de toutes tailles, et pour toutes les plates-
formes, bien que les plates-formes de type Unix, incluant Linux et FreeBSD, restent
les plus nombreuses. Nombre de logiciels libres & succés (Emacs, TeX, GCC, PERL,
Gimp, par exemple), développés initillement dans un environnement Unix, ont été
ultérieurement portés sur les plates-formes Macintosh et Windows, ainsi que nombre
de petits utilitaires classiques de I'environnement Unix. La variété de ces logiciels est
immense, traitement de texte ou dimages, télécommunications, courrier, logiciels
scientifiques, compilateurs... Sans entrer dans une étude exhaustive, il faut savoir que
de nombreuses collections organisées sont disponibles dans les archives publiques de
I'Internet, ainsi que dans des collections de CDROM a bas prix, mais au contenu tres
riche. La Free Software Foundation recense d'ailleurs pour chaque pays les moyens de
se procurer les principaux logiciels libres, ainsi que leur sources, pour le colt du
support et de I’envoi. En France par exemple, on trouve des CD-rom pressés de la
plupart des distributions Linux et BSD sur www.ikarios.com pour moins de 20F.
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Plus en détail, on peut donc distinguer quelques catégories de logicielslibres:
les systémes d'exploitation : Linux, FreeBSD, NetBSD, OpenBSD et Hurd.

Les environnements de composition de texte avec les outils TeX, LaTeX, Lyx,
ains que groff.

Les environnements de traitement d'images Gimp (tres proche de Photoshop),
Gyve ou Blender.

Les éditeurs GNU Emacs, XEmacs. L'environnement graphique multi-fenétres
XFree86.

Les environnements de programmation Gcc, G++, Perl, Php, Phyton, Scheme,
Caml, Tcl/Tk, MesaGL ...

L es bases de données relationnelles MSQL , POSTGRES.
L 'ensemble des outils GNU tels que Gawk, Gmake, et bien d'autres.

Le serveur Web Apache, le serveur de newsgroups Inn. Samba qui permet
d'utiliser une machine Unix comme serveur de fichiers et dimprimantes pour
des clients sous Macintosh ou Windows, ainsi que daccéder aux ressources
partagées de ces machines.

Plusieurs composants du mouvement du logiciel libre ont également été couronnés de
succes. Apache, le serveur web le plus répandu (taux d'occupation des serveurs web :
55% seul et 70% avec ses dérives, selon les statistiques de I'organisme Netcraft), est
libre, de méme que Perl et plus récemment PHP, deux langages de programmation trés
largement utilisés dans les sites web sophistiqués. Netscape Communications distribue
désormais son navigateur Netscape Communicator 6.0 en tant que logiciel libre, sous
une licence proche de la Licence Géneérale Publique de |a Free Software Foundation.
De grands constructeurs de PC, comme IBM ou Compag, ont annoncé des projets de
distribution de GNU/Linux ou sont dga en train en train de le distribuer en tant
gu'option pour le client sur leurs PC de haut de gamme destinés a une utilisation en
tant que serveurs web ou de partage de fichiers. Samba, un programme qui permet aux
ordinateurs sous systeme libre de se comporter en tant que serveurs de fichiers
Windows NT, est mondialement utilis8 comme une aternative a Windows NT Server.
De trés nombreuses petites applications pour sites web connaissent aussi un franc
succes, comme par exemple PHPNuke (script PHP permettant de créer et gérer un site
portail complet), ou Phorum (forum web).

“8ume."Apache ¢ g_t_vég
/..

Software Foundatlon
http://www.apache.org/

Quelques composants du logiciel libre :
le langage de scripts PHP, le serveur web Apache et le logiciel de partage réseau Samba
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Pour mieux comprendre le succes des logiciels libres, il est important de revenir sur
leur mode de production original et sur ce qui en fait I’ efficacité.
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1) Comment expliquer laréussite du modele de développement « libre » ?

1) Un mode de développement coopératif et volontaire
(ou comment rendre performant le travail collectif d’individus isolés)

Le mode de développement des logiciels libres est particuliérement intéressant car il
s'inscrit dans une logique totalement différente des logiciels propriétaires. La ou les
grands éditeurs de logiciels mettent en place des cahiers des charges et «roadmaps »
tres détaillés, ou le partage des taches tres étudié et I’ organisation doivent étre sans
défauts, les logiciels libres semblent justement s affranchir d’une bonne partie de ces
contraintes. A un modéle tres centralisé et hiérarchisé s oppose une structure
totalement eclatée, basée sur le volontariat et unie seulement par les moyens de
communications de I’Internet De plus la recherche de profit reste initialement trés
secondaire dans le logiciel libre, bien que ceci soit a nuancer comme nous le verrons
danslapartielll, alorsqu’ elle reste laraison d’ étre des éditeurs propriétaires.

Il est intéressant d'opposer ces deux mondes, gqu Eric S. Raymond illustre en
comparant lelogiciel propriétaire aune cathédrale et le logiciel libre aun bazar :

«Je pensais que les logiciels les plus importants (comme les systemes
d'exploitation et les tres gros outils comme Emacs) devaient étre congus
comme des cathédrales, soigneusement élaborés par des sorciers isolés ou
des petits groupes de mages travaillant a |'écart du monde, sans qu'aucune
version béta ne voie le jour avant que son heure ne soit venue.

Le style de développement de Linus Torvalds - distribuez vite et souvent,
déléguez tout ce que vous pouvez déléguer, soyez ouvert jusqu'a la
promiscuité - est venu comme une surprise. A I'opposé de la construction de
cathédrales, silencieuse et pleine de vénération, la communauté Linux
paraissait plutdt ressembler a un bazar, grouillant de rituels et d'approches
différentes (trés justement symbolisé par les sites d'archives de Linux, qui
acceptaient des contributions de nimporte qui) a partir duquel un systeme
stable et cohérent ne pourrait apparemment émerger que par une
succession de miracles. »

(http://aemiaif.lip6.fr/wifo/article/these/cathedral e-bazar/cathedral e-bazar monoblock.html)

Ces quelques lignes posent bien la question du mode de développement des logiciels
libres: comment arriver a un systéme ordonné et développé de facon cohérente, en
I"absence apparente de toute structure et partage des taches défini, comme avec les
logiciels propriétaires?

A ) un stylededirection intelligent et fédeér ateur

Dans cette partie, nous nous limiterons a | ‘exemple du systéme d’ exploitation Linux
en tant que modéle de développement, d’ une part vu sa place majeure dans le logiciel
libre et sa popularité actuelle, d autre part parce que c’est un des exemples les plus
significatifs en termes de model e de dével oppement d’ un logiciel libre.
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Linux fut en effet le premier projet a faire un effort conscient et déterminé pour utiliser
le monde entier comme réservoir de talent. Linux reste tres lié au développement de
I"Internet : ses premieres ébauches datent de I’ apparition du World Wide Web (1991),
et son développement massif de 1994, lorsque I'intérét général accordé a |’ Internet et
I'industrie des fournisseurs d'accés ont décollé. Linus Torvalds fut un des premiers a
comprendre comment se servir des nouvelles regles rendues possibles par la
démocratisation d’Internet, et a les utiliser dans le développement d’un logiciel
complexe. Méme si le faible colt d' utilisation du net a joué pour que le modéle Linux
se développe, il y a surtout un autre facteur vital: le développement d'un style de
direction de projet et d'un ensemble de coutumes de coopération qui permettaient aux
développeurs d'attirer des co-développeurs et de rentabiliser au maximum ce nouveau
meédia.

Voyons donc quels sont ce style de direction et ces coutumes
- I’absence derapportsdeforce

Basés sur le volontariat, les rapports entre développeurs se caractérisent tout d’abord
par |’ absence de rapports de force. Méme si c'était le cas, la direction par coercition ne
produirait pas les résultats tres significatifs qu'on peut observer. Pour I'illustrer, Gerald
Weinberg (The Psychology Of Computer Programming (la psychologie de la programmation
des ordinateurs) (New York, Van Nostrand Reinhold 1971)) cite |'autobiographie de Pyotr
Alexeyvitch Kropotkine, anarchiste russe du 19°™ siécle, “Mémoires d'un
révolutionnaire":

“Elevé dans une famille possédant des serfs, j'entrai dans la vie active,
comme tous les jeunes gens de mon époque, avec une confiance aveugle
dans la nécessité de commander, d'ordonner, de brimer, de punir et
ains de suite. Mais quand, assez t6t, je dus diriger dimportantes
affaires et cotoyer des hommes libres, et quand chaque erreur pouvait
étre immédiatement lourde de conséguences, je commencai a apprecier
la différence entre agir selon les principes du commandement et de la
discipline et agir selon le principe de la bonne intelligence. Le premier
fonctionne admirablement dans un défilé militaire, mais ne vaut rien
dans la vie courante, ou on ne peut atteindre son but que gréace a |'effort
soutenu de nombreuses volontés travaillant dans le méme sens.”

« L'effort soutenu de nombreuses volontés travaillant dans le méme sens» est
exactement ce qu'un projet comme Linux demande, et le « principe de commandement
et la discipline» sont en effet impossible a appliquer aux volontaires (« hommes
libres») liés par les structures horizontales (et d ailleurs anarchiques) de I’ Internet.
Pour avancer et se confronter les uns aux autres de maniére efficace, les bidouilleurs
qui cherchent a prendre la téte dun projet de collaboration commune doivent
apprendre a recruter et a insuffler de I'énergie dans les communautés d'intéréts
convergents a la maniere suggérée par le «principe de bonne intelligence» de
Kropotkine. IIsdoivent s'inspirer de |’ exemple de Linus Torvalds.
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- fédérer les égoismesindividuels horsdetoute structur e coer citive

En effet, Linus Torvalds a su se positionner comme le leader incontestable du projet
Linux ou le développement est essentiellement fait par d’ autres. S'il a acquis sa
[égitimité en partie du fait d'avoir écrit les bases du noyau Linux, son leadership
provient surtout de sa capacité a avoir su fédérer les égoismes individuels des
programmeurs volontaires pour réaliser des taches impossibles sans une coopération
soutenue. On peut rapprocher le monde Linux des systémes adaptatifs en biologie et en
économie, vu que sous de nombreux aspects il se comporte comme un marché libre ou
un écosysteme, avec des ensembles d agents égoistes qui tentent de maximiser une
utilité (celle du logiciel). Cela produit un ordre spontané, se corrigeant de [ui-méme,
plus élaboré et plus efficace que toute planification centralisée n'aurait pu I'étre, en
accord avec le principe de bonne intelligence. L’utilité que les développeurs de
logiciels libres maximisent n’est pas économique, c’est en fait leur propre satisfaction
et leur réputation au sein des autres bidouilleurs. Si leur motivation peut sembler
atruiste, il ne faut pas oublier que I'atruisme est en soi une forme d'égoisme pour
['altruiste. C'est une facon de prouver que ses capacités individuelles dépassent d’une
certaine maniere celles des autres dans un domaine qui leur tient a coaur et ou les
performances sont réellement mesurables et comparables. Les cultures volontaires qui
fonctionnent sur ce principes sont fréquentes, on les retrouve par exemple sur les
forums de discussions techniques ou d’une certaine fagon a I’ origine de tout acte de
don (car donner c’est auss S enrichir de ce qu’ on donne!).

Le projet Linux montre gu'en flattant a bon escient I'ego de beaucoup dautres
bidouilleurs, un coordinateur-développeur fort peut utiliser I'Internet pour tirer parti du
fait d'avoir énormément de co-développeurs sans que le projet ne seffondre dans le
chaos.

Le chef ou coordinateur d'un projet décentralisé et non hiérarchisé doit également étre
bon en relations humaines et avoir un bon contact. Pour construire une communauté de
développement, il est essentiel séduire les gens, de susciter leur intérét, et de les
encourager constamment pour leurs efforts. La personnalité projetée compte
énormément, et ce n'est pas surprenant que les principaux <« gourous» comme
Torvalds soient «de chics types qu’ on apprécie volontiers et qu’ on a envie d aider »
(d'apres Eric S. Raymond). Ainsi une communauté de contributeurs animeée par une
forte motivation atendance a se créer d’ elle-méme, hors de toute structure coercitive.

Linus Torvalds “ And no, | don't select the people I work with. People tend to select
themselves.”

(http://Amww.crn.com/Components/ Search/Article.asp?Articlel D=23368)

B) L’importance d’uneintelligence conceptuelle

Pour qu'un projet rallie les développeurs, il est essentiel que deux points soient
respectés au niveau de la conception: d’une part que le projet suscite I’adhésion d' un
grand nombre de développeurs, et d autre part que son développement soit cohérent
avec ses objectifs, sans se fourvoyer dans des impasses de dével oppement.
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- Unidéal partagé :

Le développement d' un logiciel libre correspond a la recherche d’un idéal pour ses
multiples contributeurs. Tous ces efforts désintéresses financierement ne peuvent se
faire gu'en étant motivés par un but ultime, au dela de I'gout d une fonctionnaité
particuliére que recherchaient les nouveaux contributeurs et qui a décidé de leur
engagement. Richard Stallman a par exemple d'abord réagi au fait qu'il ne pouvait
obtenir d’Hewlett Packard les spécifications matérielles nécessaires pour écrire un
pilote d’'imprimante qui lui manquait, puis ceci a aimenté le réve d'un systeme
totalement ouvert et libre, pour lequel il Sinvestit depuis vingt ans. Comme pour la
plupart des développeurs, la motivation n’est pas uniquement de combler ce qui leur
semble une lacune dans un logiciel libre ou propriétaire, mais bien plus de contribuer a
un projet qui leur tient a coaur, une sorte de «chef d cauvre », de perfection logicielle,
dont ils seraient totalement propriétaires au méme titre que n'importe qui d autre. Pour
comprendre cela, il faut se rappeler que les bidouilleurs bénévoles ont quasiment tous
une culture bien plus scientifigue qu’ économique. Pour eux seule la qualité technique
ou intellectuelle fonde la valeur d’un logiciel, tout comme la recherche de la « Vérité »
fait partie de la culture scientifique.

Un logicid libre se développera d autant plus vite qu'il motive un grand nombre de
contributeurs actifs - pas forcément d’ utilisateurs finaux méme si les deux sont souvent
liés. Pour initier un travail de développement en communauté, le projet doit présenter
une promesse plausible. Le progranme ne doit pas nécessairement fonctionner tres
bien. Il peut étre grossier, bogué, incomplet, e¢ mal documenté, mais il ne doit pas
manquer de convaincre des co-développeurs potentiels qu'il peut évoluer en quelque
chose de vraiment bien dans un futur pas trop lointain.

- uneorientation intelligente

Pour étre performante, une communauté dispersée ne doit pas seulement étre fédérée
autour d’un idéal commun, il faut aussi que ses efforts soient toujours coordonnés dans
la meilleure direction afin d’éviter les impasses conceptuelles et de décourager les
contributeurs. Si e style de direction doit savoir concentrer des égoismes particuliers,
il faut ensuite qu'il maintienne cette cohésion en sachant toujours choisir les
meilleures orientations pour la réussite du projet. Il ne peut se contenter d exalter les
talents d’ autres programmeurs, mais doit aussi faire preuve d un talent exceptionnel au
niveau de la conception. Le coordinateur ne doit pas spécidement étre un
programmeur particulierement brillant, mais doit absolument savoir reconnaitre les
bonnes idées de conception des autres. A ce titre, Linus Torvalds peut étre considéeré
comme une personne extrémement compétente pour savoir choisir les meilleures voies
de développement qu’'on lui soumet, pour trouver le chemin de moindre effort reliant
A a B, et pour éviter les bogues ou autres impasses de développement. La conception
de Linux est entierement imprégnée de ces qualités et refléte I’ approche de Linus
Torvalds : conservatrice et simplificatrice. Comme il le rappelle lui-méme, une entité
reconnue de tous doit s'occuper de faire les bons choix parmi les multiples
contributions pour garantir un développement sir. Concrétement, un petit nombre de
personnes tres specialisées se partagent la gestion des différentes parties de Linux, et

26

Les logiciels libres — un modéle économique viable ?



directement avec Linus Torvalds, décident des orientations stratégiques du
développement.

Extrait du Manifestede Linux (interview de Linus Torvalds)

« Cette idée d' «absence de propriétaire » signifie que seule une entité
peut vraiment avoir du succes en développant Linux --- I'entité a qui on
fait confiance pour faire les bons choix. Et telles que les choses se
présentent a I'heure actuelle, je suis |'unique personne/entité qui jouit d'un
tel degré de confiance. Et méme si quelqu'un pensait que je travaille mal
(ce qui est assez rare) et que cette personne décide «il faut vraiment que
je corrige cette fonctionnalité», il lui sera tres difficile de convaincre tout
le monde qu'elle en est capable.

Le chaos peut résulter de tout ceci, mais en méme temps, ce systeme
integre certains mécanismes qui le rendent trés stable. Mais il faut
vraiment étre trés bon pour prendre en charge le développement. Savoir
que la meilleure personne sera la pour sen occuper est exactement le
genre de sécurité dont on a besoin dans un réseau de dével oppement. »

http://www.linux-france.org/arti cle/these/manifesto

2) Une haute gualité technigue

A) La«loi deLinus »

Ces principes opposés au mode de production des logiciels propriétaires sont aussi
directement responsable de la stabilité reconnue et de la robustesse du logiciel libre,
qui découle de ce qu'Eric Raymond appelle «la loi de Linux » : avec suffisamment
d'yeux, tous les bugs disparaissent. En pratique, I'acces au code source signifie que
tout le monde peut théoriquement identifier et résoudre soi-méme les problemes
rencontrés. Et par |’ effet démultiplicateur du nombre d’ utilisateurs actifs, I’ utilisateur
final n’est quasiment jamais confronté a un probléme non résolu par d’autres. L’ effet
de masse peut s exprimer de facon tres positive en ce qui concerne la qualité des
logiciels dans un model e de dével oppement en open source.

**Etant donnés suffisamment d'observateurs, tous les bogues sautent aux yeux." C'est ce que
j'appelle: “"LaLoi deLinus'. »

(" Given enough eyeballs, all bugs are shallow." | dub this: “"Linus's Law".)

(Eric S. Raymond http://mwww.tuxedo.org/~esr/writings/cathedra- bazaar/cathedral-
bazaar/x147.html)

Un nombre plus élevé d utilisateurs augmente directement la qualité du logiciel car
I'gout de nouveaux utilisateurs introduit de nouvelles maniéres de pousser le
programme dans ses derniers retranchements par la grande diversité des contraintes
auxguelles il doit répondre. Ce systeme est également utilisé par I’industrie logicielle
propriétaire, mais a échelle bien plus réduite, les quelques béta testeurs n’ayant aucun
accés au code source et se contentant de rapporter les bugs constatés. Avec les
logiciels libres, tout utilisateur peut devenir béta testeur et cet effet est encore amplifié
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guand les utilisateurs se trouvent étre des co-développeurs. Chacun d’ entre eux aura
une maniéere personnelle de déboguer le logiciel et d’ en rechercher les faiblesses. Par
I”ouverture du code source et la liberté de le modifier, toute personne compétente en
informatique pourra elle-méme corriger le bogue a sa fagcon et soumettre son travail au
responsable du développement. L’ absence de hiérarchie dans ce modele d’ optimisation
est plutdét un avantage en supprimant les barrieres entre utilisateurs et concepteurs.
Tout dépend la aussi de la personnalité du responsable du logiciel e de sa capacité a
savoir fédérer et canaiser les multiples contributions qui lui parviennent. Chacune
d entre-elles est un pas supplémentaire vers la qualité du logiciel. Cette caractéristique
particuliére des utilisateurs développeurs rappelle qu'a la base, le principe du logiciel
libre a été congu par des informaticiens pour des informaticiens, d’ ou I’important taux
d’ utilisateurs actifs et impliqués dans le dével oppement et |e débogage.

Cette absence d’ organisation dans I’ optimisation du logiciel pourrait apparaitre comme
une faiblesse, tout comme |’ absence apparente de structure et partage des taches bien
défini I’ éait en théorie au niveau de la conception. En pratique, le monde Linux n'est
guasiment pas affecté par la perte théorique d'efficacité qui découle du fait que
plusieurs débogueurs travaillent sur la méme chose au méme moment. L'une des
consegquences de la politique du «distribuez tot, mettez a jour souvent» est de
minimiser les pertes de ce type en propageant au plus vite les corrections qui sont
revenues au coordinateur. Ainsi, bénéficier de nouveaux bétatesteurs ne réduit pas la
complexité du bogue le plus profond pour le développeur, mais cela augmente la
probabilité que I'approche et les compétences d'un bétatesteur seront adaptées au
probleme de telle sorte que ce bogue lui saute aux yeux.

De fagon empirique, on peut soutenir que si la «Loi de Linus» était fausse, aors tout
systeme aussi complexe que le noyau Linux et soumis aux bidouilles simultanées
d'autant de personnes, aurait dd finir par seffondrer sous le poids des interactions
néfastes et imprévues, de bogues profonds non découverts. D'un autre cote, I'absence
relative de bogues dans Linux donne un argument de poids a cette « [oi ».

Mais un minimum d organisation existe pourtant dans le développement de Linux. Au
cas ou il y aurait des bogues sérieux, les versions du noyau Linux sont numérotées de
telle sorte que des utilisateurs potentiels peuvent faire le choix d'utiliser la derniére
version désignée comme étant stable, ou de profiter des derniéres innovations en
courant le risque que guelques bogues accompagnent les nouvelles fonctionnalités. La
derniére version stable du noyau de Linux est actuellement la 2.4.3, et la version de
développement la 2.4.4. Méme si cette tactique n'est pas encore formellement imitée
par la plupart des bidouilleurs Linux qui ne classent pas forcément leurs versions
comme stable ou non, le fait d'avoir une alternative rend les deux choix séduisants.

Dans la programmation du point de vue propriétaire, les bogues et les problémes de
développement représentent des phénomenes difficiles, fastidieux et extrémement
longs aidentifier et résoudre. Il faut & quelques béta testeurs triés sur le volet des mois
d'observations minutieuses avant de bien vouloir ® laisser convaincre que tous les
bogues ont été éiminés, d'ou les longs intervalles séparant les mises a jour, et
I’inévitable présence de défauts plus ou moins contraignants.
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B) Laqualité comme seul objectif:

Un facteur marquant de I’ opposition entre les univers du logiciel libre et du logiciel
propriétaire est I’ absence de marketing et de toute promotion économique. Ceci rend le
succes d'un logiciel libre directement dépendant de ses qualités techniques, ignorant
d’ autres facteurs trés présent dans le monde propriétaire comme la publicité, la
promotion commerciale ou encore le lobbying qui peuvent faire passer la qualité
objective derriere des facteurs plus subjectifs.

Ceci permet d'expliquer pourquoi, a l'inverse d'un grand nombre de sociétés
logicielles aux produits pourtant innovateurs tués par la concurrence commerciale, un
logiciel libre n'a aucune contrainte en terme de développement si ce n’'est la qualité.
Peu importe le respect des échéances, ou la conquéte de nouveaux marchés, le seul
intérét du logiciel est de remplir son rdle technique et de satisfaire des besoins
exprimes par ses propres utilisateurs. Les sorties de nouveaux noyaux pour Linux sont
souvent repoussées jusgu’a ce que le nouveau donne satisfaction (cependant certaines
distributions commerciales de Linux peuvent avoir tendance a sortir de nouvelles
versions pas forcément éprouvées pour répondre a la pression concurrentielle, ce qui
souligne encore plus les effets pervers de la pression commerciale dans le domaine
logiciel). Certaines fonctionnalités plutdt marketing sont absentes, alors que des
logiciels propriétaires similaires Sen servent abondamment (par exemple aucune
publicité liée n'apparait lors de I'instalation)... L' apparence céde la place au coté
technique pur et dur, particuliérement dans les versions non commerciales de logiciels
libres (comme la distribution Debian ou FreeBSD). De plus les logiciels libres n’ ont
pas a craindre la concurrence commerciale, s étant volontairement placé hors de cette
spheére ou la valeur sebase sur la propriété intellectuelle du code source.

Cependant, ce n'est pas parce qu'un logiciel est libre qu'il est forcément de bonne
gualité. Son code source aura beau étre disponible, si en dehors des auteurs personne
d'autre ne va I’examiner de pres, la différence avec les logiciels du domaine public se
réduit fortement. Si des projets tels que Linux ou Apache ont eu le succes gu'on leur
connait, le fait d'avoir été libres a été indispensable mais pas suffisant. Dans les deux
cas, ces logiciels ont di leur succes a une communauté fédérée alafois par un leader
et d'un réve commun. Dans le cas de Linux, ce réve a été de se créer son propre
systeme d'exploitation.

On peut y opposer le fait que les milliers de développeurs professionnels des grands
éditeurs commerciaux constituent une force tres importante avec le soutien d’instituts
de recherche et dinvestissements tres lourds. Cependant |'effet de masse des
développeurs libres et I'amélioration permanente des logiciels ouverts reste bien plus
efficace, du fait de la collaboration sur une échelle bien plus grande et sans doute de
I" absence d autre objectif que la qualité. Une comparaison a été faite, disant que quels
gue soient ses moyens, aucune entreprise logicielle ne pouvait lutter contre les talents
combinés des meilleurs programmeurs de la planéte. En effet, les communautés de
logiciel libre peuvent mettre sur le probléme un temps humain cumulé bien plus
important que toute équipe de programmeurs.
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Une anayse indépendante de la qualité des logiciels libres a été produite par le
Computer Sciences Department de I’ University of Wisconsin, illustrant I'importance
de laculture du dével oppement sur laqualité deslogiciels:

"Fourth, the reliability of the freely-distributed GNU and Linux
software was surprisingly good, and noticeably better than the
commercially produced software. It is difficult to tell how much
of this is a result of programmer quality, the culture of the
programming environment, or the general burden supported by
the software developers. Large companies will need to make
some concrete changes in their software development
environments and culture if they hope to produce higher quality
software."

(ftp//grilled.cswisc.edu/technicad papers/fuzz-revisted.pdf , page 22)

3) Les autres facteurs de succeés des logiciels libres

Comment savoir si le succes d’ un logiciel libre est possible ? On peut isoler quelques
points déterminants pour qu’ un logiciel libre se développe avec succes

La qualité technique est un élément déterminant dans le succes des logiciels libres,
dans la mesure ou le facteur publicité/marketing des logiciels commerciaux est
éliminé. Les autres facteurs de succés que I’on peut relever, sont finalement assez
logiques et sont directement liés aux signes indicateurs de popularité, de bonne
maintenance, d'évolutivité, et de convivialité (installation, documentation) :

Une structure de gestion et de production bien identifiée. Les auteurs des
logiciels libres sont dorigines tres diverses. universitaires étudiants,
enseignants ou chercheurs, mais aussi personnes privées, associations ou
sociétés commerciales. Que le développement soit centralisé dans un petit
groupe, ou réparti dans le monde entier, il doit étre bien géré pour éviter une
prolifération de modifications et de versions de qualité meédiocre, et pour
bénéficier au mieux de toutes les contributions de valeur.

Une communauté d'utilisateurs large et vivante: c'est la principae
motivation pour que les développeurs continuent a faire vivre et évoluer le
logiciel et attirent de nouvelles contributions. De plus, une large communauté
est plus susceptible dapporter de l'aide aux nouveaux utilisateurs par
I'intermédiaire des forums et des mailing listes, voire d'avoir ses propres
testeurs spécialisés pour le logiciel concerné. Les utilisateurs contribuent
également a la mise au point par leurs remarques et leurs expériences. Il existe
assez peu de statistiques d'usage pour les ressources libres, mai s le nombre de
discussions sur les forums est révélateur. Un grand nombre d’ utilisateurs est
d ailleurs un moyen de devenir un standard, comme le montre bien I’exemple
des logiciels les plus piratés (Microsoft Windows et Word, ou Adobe
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Photoshop) qui deviennent auss une norme en bénéficiant de la loi de
rentabilité croissante fondée sur lafamiliarité, en plus de leurs qualités propres.

Une communauté active de développeurs et de contributeurs. Cette
communaute est le principal gage de la pérennité et de la qualité du logiciel, par
la diversité des contributions. Elle assure une grande qualité technique par la
mise en concurrence des diverses propositions d'implémentation ou d'évolution.
Par exemple, les processus légers du systéme d'exploitation Linux, essentiels
pour certaines applications, ont vu le développement en paradléle de douze
propositions indépendantes, dont seule la meilleure fut finalement retenue. Ceci
n'empéche pas ces propositions de continuer a évoluer dans une concurrence
continue, permise par un consensus sur les interfaces. Par exemple, on peut
noter |I’évolution de la famille des BSD en trois versions suite au divergences
entre les besoins des développeurs, FreeBSD privilégiant la performance sur
plateformes x86 (Intel), OpenBSD orienté vers une securité maximale et
NetBSD cherchant le support du plus grand nombre denvironnements
matériels. Sans se faire concurrence, ces versions paralléles répondent au
contraire atous les besoins exprimes.

Une architecture ouverte, documentée et modulaire. La modularité et la
documentation sont des facteurs essentiels de réussite d'un projet logiciel. Ceci
se vérifie encore plus dans le contexte des gros logiciels libres, compte tenu de
la décentralisation du développement. En fait, on peut méme conclure qu'un
gros logiciel libre qui réussit a se développer doit étre a priori particuliérement
bien structuré, et donc probablement de qualité. Une plate forme commune a
I'interface standardisée et documentée doit aussi permettre une modularité
verticale, afin d avoir de nombreux développements et davantage de créativité
autour d'une base standard. La séparation entre la rédisation et la
documentation du projet est un moyen de répartir la charge de travail utilisé
également dans I'industrie. Le Linux Documentation Project qui vise a écrire
une documentation compléete sur Linux dans toutes les langues est un projet
séparé du développement en lui-méme.

Un copyright ouvert et donnant une bonne protection. Il faut que la licence
permette les meécanismes de développement décrits ci-dessus en les
encourageant par une reconnaissance au moins sociale des contributions et en
évitant de les géner ou de les décourager par une protection inadaptée du travail
bénévole.

4) Les avantages intrinseques des logiciels libres par rapport
aux logiciels commerciaux :

A) De multiples avantages...

Le mode de développement des logiciels libres semble donc étre particuliérement
compétitif, malgré son apparente anarchie. Vis a vis des logiciels au développement
propriétaire, on peut retenir les caractéristiques techniques suivantes dans la majeure
partie des cas: des fonctionnalités avancées, une rentabilité maximum des efforts
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fournis et du temps investi, une amélioration «darwinienne» aboutissant a une
efficacité maximum, une tres grande fiabilité et un minimum de bugs, un respect des
standards supérieur, une garantie de fonctionnement optimale s le suivi est maitrisé,
une liberté de choix supérieure pour les utilisateurs, et finalement la pérennité des
solutions choisies.

Voyons ces différents points plus en détail :

Fonctionnalité

Les logiciels libres sont réalisés par des personnes passionnées par un sujet donné ou
par des fonctions particulieres. Par conséquent, ils disposent naturellement des
fonctionnalités les plus avancées dans leurs domaines respectifs, tandis que les
logiciels propriétaires ont davantage tendance a faire évoluer des techniques plus
anciennes. Les derniéres versions de Windows 98 sont par exemple encore basees sur
Ms-Dos qui date de 1981.

D'autre part, les logiciels libres existants peuvent servir de base fiable pour les
personnes et les sociétés qui désirent gjouter des fonctionnalités spécifiques non
encore couvertes. Ils peuvent recevoir de nouvelles fonctionnalités qui n'auraient
jamais été introduites dans un logiciel fermé ou propriétaire vu la spécificité de la
demande.

Rentabilité

Ce phénomene permet de gagner énormément de temps et de ressources, puisque ceux
qui veulent gouter une nouvelle fonctionnalité peuvent réutiliser tous les codes
sources existants. La déperdition d’ énergie dans le développement est minimisée par
les mises ajour fréguentes des améliorations. Il est en effet plus simple de repartir d'un
logiciel libre existant et de lui gjouter la fonctionnalité recherchée que de repartir a
zéro et d'écrire un logiciel complet. Ceci a une incidence importante sur leur rentabilité
par rapport aux produits commerciaux au code source protégé, comme nous le verrons
danstoute lapartielll.

Efficacité

Par I'ouverture des sources et la possibilité de les modifier, les logiciels libres
permettent la contribution de tout volontaire. Ces contributions portent parfois sur des
petites parties du logiciel, et se font par des personnes différentes dans e monde entier
et sans autre rapport que la base de source commune. Ceci permet |'exploration de
différentes solutions techniques et la meilleure est généralement retenue, tandis que
I’industrie logicielle ne peut pas se permettre une telle recherche. Sur le long terme,
gréce a la sélection naturelle (darwinienne pour certains) des solutions techniques, les
logiciels libres se révélent étre les plus performants et les plus efficaces en permettant
aux utilisateurs de faire du programme ce gu'ils en attendent réellement.

Fiabilité

Toujours gréce a l'ouverture des sources, tout utilisateur sachant le faire a la possibilité
de corriger les erreurs éventuelles qu'il peut détecter. Quasiment aucune erreur ne peut

32

Les logiciels libres — un modéle économique viable ?



donc passer au travers de ce filtrage continu, a laguelle tous les utilisateurs actifs
participent. Les logiciels libres atteignent donc une trés grande fiabilité en peu de
temps.

Compatibilité avec les standards

Les développeurs de logiciels libres favorisent le respect des standards. En effet, seuls
les standards garantissent une interopérabilité parfaite avec les autres logiciels.
Personne n'a intérét, dans le monde du libre, a utiliser des protocoles incompatibles ou
des formats de fichiers non standards, puisque les sources sont ouvertes et qu'il est
impossible d'utiliser les techniques de rétention d'informations classiques dans le but
de gagner des parts de marché. Les logiciels libres manipulent donc leurs données sous
des formats standards, qui permettent de les récupérer et de les traiter avec d'autres
logiciels de maniéere fiable et a moindre colt.

Gar antie de fonctionnement

Professionnellement, la possibilité de modifier les sources garantit que les logiciels
vont fonctionner d’'une maniére ou d'une autre. En effet, avec les logiciels
propriétaires, les utilisateurs sont absolument dépendants des sociétés editrices en cas
de probleme. Les contrats de service classiques sont non seulement chers, mais
souvent inefficaces, car la correction d'un bogue passe souvent par |'attente de la
version suivante (et de son achat).

Au contraire, les logiciels libres sont plus réactifs et permettent une correction
immeédiate, mais ils permettent également aux utilisateurs de choisir la solution a leur
probléme. Ils peuvent le résoudre eux-mémes Sils en ont les moyens, ou sinon louer
les services d'une société specialisée qui assure alors un fonctionnement optimal. Dans
les deux cas, les utilisateurs ont I'assurance du bon fonctionnement de leurslogiciels.

Garantiedelaliberté

La disponibilité des sources garantit en permanence la liberté de tout utilisateur. Il
n'est pas possible, dans un logiciel en open source, dinclure des fonctionnalités
cachées dans le but de restreindre les libertés individuelles ou de collecter des
informations sur les utilisateurs (ce que I’ on appelle le « spyware »).

Du fait qu'ils respectent les standards, les logiciels libres n'utilisent pas des formats de
fichiers non documentés (comme par exemple les différentes versions de Microsoft
Word) ou des protocoles de communication propriétaires. |ls garantissent donc la libre
circulation des informations et la liberté d'expression de chacun quel que soit son
équipement.

De plus, les logiciels libres proposent souvent une ou plusieurs aternatives aux autres
logiciels, garantissant ainsi laliberté de choix aleurs utilisateurs.

Pérennité

Ladisponibilité des sources garantit aux utilisateurs la pérennité deslogiciels quils
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utilisent. L 'abandon du support du logiciel par la société éditrice n'est donc pas a
craindre.

B) ...et quelqueslimites:

Comme on |’a vu, I’ ouverture des sources, |I'importance de la base d' utilisateurs et leur
motivation est un éément fondamental dans la rapidité de correction et d’ adaptation
d’ un logicidl libre. Cependant ce facteur constitue une limite dans le cas de logiciels a
diffusion réduite ou hautement spécialisés, dont la faible base d’ utilisateurs ne permet
pas toujours une amélioration coordonnée et efficace. Si I'ouverture des sources
permet un développement personnalisé, la base de départ n'existera pas
nécessairement dans le cas de logiciels destinés a un public trés restreint. Cela
n’empéchera pas le développement d’une version au code source ouvert, par exemple
par un prestataire de services spécialisé, mais les avantages du modele coopératif de
dével oppement resteront bien moinsimportants (bien que non nuls).

Un exemple typique est fourni par les logiciels utilisés dans le monde médical ou
bancaire, pour lesquels les offres commerciales propriétaires semblent plus adaptées
vu les exigences spécifiques de ces secteurs. De méme, certains types de logiciels
restent encore negligés par les programmeurs open source vu leur relatif manque
d’intérét personnel, comme les logiciels de comptabilité, d’ édition sonore ou vidéo, ou
encore de modélisation 3D par exemple, bien que certaines ébauches existent
(Blender). Le succes d'Apache Sexplique auss par l'intérét que lui a porté la
communauté des développeurs pour laquelle il constituait un modele de performance,
de sécurité et de configurabilité optimale recherchée par le plus grand nombre dans le
cas d’ un serveur web.

S le mode de développement des logiciels libres a donc su produire des résultats
étonnamment concluants au point de vue technique, comment peut-on accorder une
viabilité économique a ces produlits totalement étrangers a ces exigences ? Ou ces deux
mondes opposes peuvent-ils se rejoindre?
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1) Quelle viabilité pour le modeéele économigue basé sur les loqgiciels
libres ?

1 — Au niveau des éditeurs de logiciels

A) Lesacteurset leursstratégies:

Si la majorité des logiciels libres n'est pas développée dans un objectif commercial
mais simplement pour répondre aux besoins des utilisateurs, les logiciels libres
constituent depuis 1994 un modéle économique pour un certain nombre de sociétés
éditrices de logiciels. Ceci peut apparaitre paradoxal, vu I’ouverture et la gratuité de
fait deslogiciels libres, cependant la stratégie de ces acteurs ne se base pas sur la vente
de licences contrairement aux editeurs de logiciels propriétaires.

- lavente de services avant tout

Ces acteurs majeurs du logiciels libres et de sa promotion commerciale existent depuis
1994 lorsgue la société américaine Red Hat Software a adapté et distribué une
compilation des sources de Linux disponibles sur I'Internet. Depuis Red Hat a été
rejoint par de nombreuses autres sociétes, dont les principales sont SUSE (Allemagne),
Mandrake (France), Corel, Caldera, Turbolinux ou encore RedFlag Software pour la
Chine. En fait il existe une infinité de distributions plus ou moins dérivées des grands
noms comme RedHat et adaptées a un usage ou pays specifique. Ces distributions
respectent la GPL et se trouvent donc librement adaptables, modifiables et méme
revendables par tous. |l est tout a fait possible de récupérer une distribution existante,
de lui gouter quelques packages logiciels et quelques logos personnels, et de la
revendre sous son propre nom. D’ ailleurs parallelement a la vente de distributions sous
forme de packs (CD-roms dinstalation, manuel et aide en ligne), ces sociétés
permettent toujours de télécharger gratuitement leurs derniéres versions. Ne possédant
pas ce qu'elles vendent, elles n"ont pas a chercher a en limiter la distribution. Au
contraire, leurs sources de revenus sont bien davantage basées sur la vente de services
associés, ou leur expertise peut réellement étre monnayée. Cela peut aller du soutien
offert aux acheteurs de packs logiciels (qui payent plus un service que les logiciels
eux-mémes), a la mise en place et au déploiement de solutions particuliérement
volumineuses basées sur Linux dans les entreprises. Des acteurs comme SUSE, Red
Hat ou Turbolinux ont conclu de nombreux accords de partenariats avec les plus
grands fabricants de matériel informatique afin de permettre a ces derniers d enrichir
leur offre de solutions logicielles. Red Hat est par exemple lié a IBM, Compagq, Dell,
HP, Intel et bien d’ autres.

!:. - Linux
8 (U Mandrake’| SuskE

Quelques distributions commerciales de Linux :
RedHat, Mandrake, SUSE, Turbolinux et RedFlagLinux
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Si les perspectives de profit restent moins importantes qu’ avec le systeme de copyright
des logiciels propriétaires, d'un autre coté toute société compétente peut proposer une
offre compléte de logiciels et de services identique. Le besoin de services sur lequel se
base leur stratégie et leur revenus est d’ailleurs bien réel comme le rappelle Bob
Y oung, cofondateur de RedHat :

« |l faut bien se rendre compte gue Linux a commencé avec
les «early adopters», c'est a dire avec des étudiants ou des
ingénieurs qui N’ ont absolument pas besoin de support ou de
services. C'est pourquoi beaucoup d'observateurs ont
considéré que Linux était un marché ou il n'y avait pas
d’ argent a gagner. Les choses changent aujourd hui car ces
«early adopters» ne sont que 10% des clients potentiels. Les
autres 90% ont besoin de services et de support, ils le
paieront s Linux répond a leurs besoins et permet
d’améliorer le TCO (co(t total de possession )»

(interview de Bob Y oung, co-fondateur de RedHat, au magazine Linux+, septembre 2000, p10-11)
- un enrichissement collectif

Les logiciels libres sont pour ces éditeurs un moyen de s affranchir de la dépendance
envers d autres sociétes, et de pouvoir apporter librement leurs compétences. Aucun
frein comme le paiement de royaties ou le manque dinformations sur le
fonctionnement du systéme ne viennent les subordonner aux décisions conceptuelles
ou stratégiques d autres acteurs. Cela permet une compétition plus saine entre les
éditeurs de logiciels, dont le succés ne dépend que de la valeur goutée qu'ils
produisent puisque leurs améiorations iront ensuite enrichir la communauté du
logiciel libre dont ils profiteront eux-mémes en retour. Par exemple, Red Hat est a
I'origine du «Red Hat Package Manager », qui facilite I'installation de logiciels
compilés au format rpm. De nombreuses autres distributions ont repris cet outil a leur
tour, popularisant le format développé par RedHat.

« On nous oppose également a Debian ou a Mandrake. Ce n’est
pas plus adapté. Plus Debian sera fort, plus nous le serons et
vice versa. N’ oubliez pas que nous sommes dans |’ Open Source
ou les uns voient et critiquent le travail des autres »

(idem)
- des per spectivestreslarges

Ces sociétés cherchent aussi a se diversifier pour conquérir de nouveaux marchés dans
lesquels le logiciel libre a un potentiel certain. Par exemple, les Internet Appliances
(applications embarquées) et tous les types d organiseurs personnels reliés a Internet,
amenés a se développer fortement, pourront tirer avantage de Linux par ses faibles
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besoins en ressources, sa forte adaptabilité et |’ absence de colts de licences dans le
prix de vente de ces produits.

Les solutions commerciales basées sur les logiciels libres semblent donc tout a fait
viables, bien qu’ elles obéissent & un modéle économique différent.

Revenu mondial des solutionsLinux (de 1999 a 2004)

millions de $ 12 300
12 000 -

Selon, IDC le marché de Linux atteindra
12,3 Milliards de dollars en 2004 contre a 10 0O0
peine 182 Millions en 1999. Ce chiffre
comprend les revenus pour le systéeme
d’exploitation mais aussi les applications,
les utilitaires et les bases de données. Le
systéme ne rapportant pas énormément, la & ooo
grande partie de l'activité sera concentrée
sur les applications et les services.

8 000

4 00O

(Source 1DC :
www.01lnet.com/rdn?0id=126342) 2 000

1999 2000 2001 2002 2003 2004

B) Leslimitesdel’ approche propriétaire:

Laproduction de logicielle du point de vue propriétaire obéit a des regles économiques
tres particulieres, ou les colts se concentrent essentiellement sur la conception et ne
concernent plus la production et la distribution que de fagon marginale. Cela conduit a
des phénomenes de concentration trés importants, et la tendance au monopole dans
I”économie logicielle apparait bien plus élevée gu’ailleurs. Ces phénomeénes ont pour
effets logiques d’accroitre la dépendance des utilisateurs, mais aussi de ralentir le
progres technologique a long terme. Voyons en détail les régles et limites de la
production logicielle propriétaire :

- I'importance majeur e desinvestissements:

Une caractéristique importante des biens immatériels comme les logiciels est le
rapport élevé entre les colts fixes d'investissement (plus humains gue matériels) pour
créer le premier exemplaire d'un bien, et le colt margina de production. Concevoir un
logiciel complexe demandera dénormes investissements humains et codtera
infiniment plus cher que de le diffuser par la suite. Avec d’une part la progression trés
importante du taux d’éguipement informatique ces derniéres années, et d'autre part le
développement de I'Internet et des CD-ROM, le phénomene sest exacerbé par la
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possibilité de communications massives, ultrarapides et méme interactives, permettant
une grande varié de protocoles et donc une diffusion au colt de plus en plus marginal.
Par conséquent, pour beaucoup de biens immatériels, on ne peut méme plus parler de
colt de revient car le colt marginal de production et de distribution peut pratiquement
étre considéré comme nul (si I'on fait abstraction du service aprés-vente et des
hotlines, qui peuvent étre indépendants de la production et de la distribution).

Cette situation conduit dans bien des cas a des phénomenes de concentration allant
jusgu’au monopole, qui entravent le bon fonctionnement des mécanismes du
développement économique et technologique, et conduisent a une gestion purement
financiere des ressources scientifiques, technologiques ou culturelles, avec nombre
d'effets néfastes. C’ est ce qui motive le proces anti-trust contre Microsoft depuis 1998.

- delaconcentration au controdle des standards

Sans revenir sur les nombreux phénomenes qui soutiennent la tendance a la
concentration et au monopole dans les secteurs industriels, I’un d'entre eux s avere
particuliérement influent dans I'industrie du logiciel en raison du rdle primordial qu'y
jouent les mécanismes de modularité dans la constitution de systemes tres variables et
tres complexes. |l se fonde principalement sur un cercle vicieux, lié au contréle des
standards par un phénomene de plate-formes et de contenus.

En effet, des qu'une plate-forme domine le marché, tout créateur commercial de
produits (matériel ou logiciel) liés aux plates-formes sadaptera de préférence a la
plate-forme dominante, pour des raisons évidentes de rentabilité. C'est ainsi le cas des
fournisseurs de composants pour PC qui fournissent systématiquement les pilotes pour
les plates-formes logicielles Microsoft et plus rarement pour les autres (certains
modems sont méme congus pour ne fonctionner que sous Windows). C'est encore
beaucoup plus vrai pour les éditeurs de logiciels d'application qui, lorsque leur marché
est encore concurrentiel, n‘ont souvent pas les moyens (ou parfois méme l'intérét
économique, comme dans le cas des jeux) de développer pour autre chose que la plate-
forme la plus répandue du marché. Ceci renforce encore son caractére dominant
puisque les autres plates-formes, possédant alors moins d'applications, ont moins
d'attrait. Certains outils comme Direct 3D pour les jeux servent d’ailleurs a encourager
le développement sur une seule plate-forme, bien que des alternatives facilement
portables comme OpenGL existent.

Ce phénomene est de plus renforcé par la protection |égale ou technique des interfaces
qui rend difficile, par mangue dinformatio, le développement par d autres sociétés de
logiciels équivalents compatibles sur les plates-formes ainsi négligées. |l est par
exemple trés difficile d'exploiter sur une plate-forme Unix une encyclopédie prévue
pour Windows, alors que cela ne pose en principe aucun probléme technique.
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- Leseffetsdecette situation

De fagon générale, cette situation entrave le progrés technologique a long terme. Une
fois la concurrence disparue, le seul producteur restant n'a plus véritablement d’intérét
a investir pour améliorer ses produits autant que possible. Le contréle dune
technologie par une seule société implique que seul un petit nombre de professionnels
sera impliqué dans I'amélioration de cette technologie. La recherche universitaire et
I'enseignement sont alors entravés ou contrélés par la rétention de I'information. De
plus, la diversité réduite des développements, du fait d’une unique plate forme, limite
considérablement les possibilités de progres par évolution concurrentielle comme entre
les distributions de Linux, et augmente la vulnérabilité générale du tissu technologique
aux agressions (I’année derniére, quelques virus célébres ont par exemple pu infecter
un nombre tres élevé de machines en exploitant une faille du logiciel de messagerie
Outlook).

Dans le cadre d'une utilisation en entreprise, les inconvénients sont nombreux. Ne
pouvoir disposer que d un fournisseur unique en matiére de solutions logicielles crée
une situation de dépendance pour les prix et les services. Il en va de méme pour la
stratégie a long terme de I'entreprise qui peut dépendre des décisions de son unique
fournisseur. Techniquement, la non disponibilité des codes sources (ou leur prix
excessif) limite fortement ou interdit aux sociétés clientes toute utilisation et tout
service personnalise, que cela concerne la maintenance, la securisation, le portage sur
de nouvelles plates-formes ou I'adaptation a des besoins spécifiques. En fait, la société
cliente controle mal la qualité et la pérennité de son investissement, voire de ses
structures informationnelles.

- lerdleéconomiquedeslogicielslibres:

En plus de réduire la dépendance stratégique des entreprises, les logiciels libres
peuvent également avoir des effets importants sur I’ économie et I’emploi, souvent bien
supérieurs a ceux de logiciels contrdlés par des acteurs propriétaires. Comme dans le
cas des distributeurs de solutions basées sur Linux, les logiciels libres sont créateurs
d'emplois décentralisés (PME) de service, et de nombreuses petites sociétés se créent
dans la maintenance ou le développement personnalisé. En supprimant le colt des
licences, le logiciel libre autorise une marge supplémentaire en termes d'adaptation, de
réactivité et de fiabilité. La simple économie en licences non payées peut servir a
payer des ingénieurs pour adapter le logiciel libre aux besoins de I'entreprise et a
former les utilisateurs. Ainsi le logiciel libre, adapté sur place, est créateur de plus
d'emplois locaux que le logiciel propriétaire importé. Arkane Meédia, sociéteé
prestataire de services en logiciels libres basée a Strasbourg, a par exemple recu le prix
de dart-up de Il'année lors des Trophées de la Nouvelle Economie
(http://Amww.jdnet.fr/lille/010131arkane.shtml ).
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Ce schéma reste valable au niveau national pour des pays dont les ressources
financiéres sont limitées, mais qui disposent d'une main d oauvre bien formée ou
pouvant I'étre, comme nous le verrons en détail danslapartie 111)3)B) p50.

Le logiciel libre semble donc tout a fait viable comme modéle économique pour des
entreprises éditrices de logiciels. Voyons maintenant quel impact économique peuvent
avoir leslogicielslibres aux niveaux des utilisateurs professionnels.

2 — Au niveau des utilisateurs (entreprises)

A) Quelle compatibilité entrele mondedu « libre » et celui del’entreprise ?

A premiére vue, les mondes du logiciel libre et de I’entreprise sont opposés. Les
entreprises ont généralement un point de vue négatif sur le logiciel libre (et Linux en
particulier puisque c'est un des logiciels libres les plus connus), bien que I’ on observe
un changement sensible depuis peu. Ceci est lié a plusieurs raisons : la liberté en elle-
méme n’est pas toujours un concept bien accepté dans le monde de I’ entreprise, le
terme "logiciel libre" pouvant au premier abord faire penser a un certain coté
"anarchiste". De plus, |’ absence de structure régissant le monde du logiciel libre (d'ou
son succes comme nous |'avons vu), mis a part des initiatives comme le projet GNU,
peut freiner son adoption par |’ apparente absence de garantie. Aucune société de taille
respectable ne propose actuellement des solutions a base de logiciels libres sur une
grande échelle, la société RedHat n’étant qu’ un acteur mineur par rapport a des géants
comme Microsoft, Sun ou Oracle. Le coté gratuit, couplé a une absence totale de
marketing gene donc les décideurs, qui mettent les logiciels libres au méme niveau que
les logiciels gratuits (freeware), qui ne justifient souvent leur existence que par leur
gratuité. Pourtant comme le rappelle la Free Software Foundation, la gatuité d'un
logiciel libre n'est qu'un détail et absolument pas saraison d’ étre.

Pour définir une politique logicielle, les entreprises se posent en général les questions
suivantes avant de savoir si elle est compatible ou utile ala communauté économique :

guelle maintenance attendre sur un produit gratuit ?
guelle pérennitédu produit ?
guelle qualitétechnique: fonctionnalité, performance, fiabilité?
guelle compatibilité avec les standards du marché ?
- Lamaintenance

Contrairement a une idée recue, mais fausse, la maintenance des logiciels libres est
généralement mieux assurée que celle des logiciels commerciaux. La plupart, et
surtout les plus importants d'entre eux ont une structure de maintenance organisée, qui
peut dailleurs évoluer au cours du temps. Grace au réseau, et a la multiplicité des
intervenants, la réactivité aux problémes qui surviennent est extrémement grande. On
cite souvent I'exemple d'un bogue des logiciels de connection a I'Internet, affectant
I'ensemble des systemes d'exploitation et qui permettait des attaques électroniques
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contre les serveurs. Apres identification du probléme, le systéme libre Linux fut le
premier a étre corrigé, bien avant I'ensemble des systemes commerciaux.

En outre, pour des exigences particuliéres, il reste toujours possible de recourir a une
maintenance personnalisée, adaptée précisément a son besoin, et payante comme tout
service, grace a la disponibilité des codes sources. En fait, le développement de I'usage
des logiciels libres remplace une activité commerciale centralisée (monopole)
d'édition, dont la protection étouffe a terme le développement économique et
technologique et qui est fort peu créatrice d'emplois, par une activité commerciale de
services, plus créatrice d'emplois décentralisés et plus concurrentielle.

- lapérennité

La aussi, la pérennité sur le long terme peut au moins étre assurée par les entreprises
elless-mémes ou par un prestataire de leur choix, gréce a la disponibilité des sources.
On peut cependant penser qu'une large communauté d'utilisateurs tendra davantage a
pérenniser les produits, car elle contiendra toujours quelques €éléments capable
d'assurer le suivi technique, comme le montre la pérennisation par leur communauté de
systémes anciens, comme CP/M, qui ont perdu tout intérét économique (Systeme
d exploitation 8 bits antérieur a Dos, CP/M n'était pas un logiciel libre, mais il était
assez simple pour que l'on puisse l'analyser et en faire des simulateurs). Cette
pérennité se fonde donc sur une masse d'utilisateurs a I'expérience plus grande que
celle assurée par une société commerciale (méme importante) qui peut étre amenée a
abandonner des produits pour des raisons de stratégie industrielle, et a ne plus leur
assurer qu'une maintenance dégradée. La disponibilité des sources est donc un gage de
pérennité quelque soit le logiciel.

- lesqualitéstechniques

En ce qui concerne des qualités plus immeédiates telles que fonctionnalité, performance
ou fiabilité, les expériences, les tests, les évaluations et les comparaisons publiés
montrent que les grands logiciels libres font souvent au moins jeu égal avec leurs
concurrents commerciaux et souvent les dépassent nettement. Une récente
comparaison de serveurs de bases de donneées réalisée par IBM a par exemple montré
un trés net avantage en performances de la solution sous Linux RedHat a celle sous
Windows 2000. (http://www.zdnet.com/filters/printerfriendly/0,6061,2760874-2,00.html et
http://Amww.tpc.org/tpch/results/hrttperf.idc )

- lerespect des standards

Enfin, pour ce qui est de la compatibilité avec les standards du marché, les logiciels
libres, fondés sur la coopération volontaire, integrent naturellement le respect des
normes les plus ouvertes et les plus répandues. En fait, certaines organisations fondées
sur le modéle libre, comme I'Internet Society (www.isoc.org), sont méme créatrices de
standards (appelés RFC) maintenant universellement utilisés. A linverse, le
développement économique du logiciel commercial se fonde trés largement sur des
guerres de standards (parfois jusque devant les tribunaux comme pour le langage
Java), qui se traduisent pas une rétention d'information et une instabilité permanente et
inutile des produits, dont Microsoft Word est un bon exemple. On peut dailleurs
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craindre que le changement constant des formats de représentation, qui de plus ne sont
pas documentés publiquement, n'entraine a terme la perte d'une partie du patrimoine
documentaire numeérisé.

Ainsi le logiciel libre s'avére tout a fait compatible avec le monde de I’ entreprise d’ un
point de vue stratégique. Voyons maintenant dans quelle mesure il peut S avérer
intéressant d'un point de vue économique face a une stratégie liée aux logiciels
propriétaires.

B) Etude detroisscénarios de déploiement delogicielsen entreprise

- Analyse des coltsd’un point de vuethéorique

Les trois scénarios suivants proviennent de I'étude de Jean-Paul Smets-Solanes,
Docteur en sciences informatiques (Paris VI). Son étude détaillée des formules
mathématiques a I’ origine de la modélisation des codts pour chacun des scénarios est
disponible sur http://Awww.smets.comvit/tco/economie librehtml . Je reprends ici les
conclusions que I'on peut en tirer suite au modéle de calcul des colts interactif que
I’ on trouve sur hitp:/Amww.mmedium.com/doss ers/libre/model .html

Dans le cadre du déploiement d’un logiciel en entreprise, on peut isoler les trois cas
suivants, dont les codts peuvent étre évalués selon ce modéle smple.

1% cas: I’entreprise achéteun logiciel commercial et paiera des
ingénieurschargésdel’adapter a sesbesoins

2°™Me cas : cette entreprisetélécharge un logiciel libre et |a aussi paie
pour I’adapter a sesbesoins

3°M® cas : |'entreprise développe elleméme celogiciel, qu’ elle peut
placer souslicencelibreou non

Il faut tenir compte du fait gu'une fois le logiciel déployé, des bogues vont
probablement étre découverts et des fonctionnalités manquantes deviendront
nécessaires. Ces défauts, qui peuvent survenir plusieurs fois par an, coltent chaque
jour a I'entreprise en perte de temps des utilisateurs qui doivent redémarrer leur
machine, modifier des paramétres, saisir a nouveau des informations... Afin den
minimiser les colts. elle peut :

soit attendre une mise ajour du logiciel

soit payer des ingénieurs pour modifier le logiciel et corriger les bogues le plus
rapidement possible

Dans le cas d'un logiciel commercial, il faudra acheter une mise ajour si I’on choisit
d attendre; ou bien acquérir une licence d’acces au code source $ I’on choisit de
corriger les bogues soi-méme. Dans le cas d’un logiciel libre, les mises a jour pourront
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étre effectuées par la communauté des utilisateurs actifs, ce qui signifie aussi que le
colt de modification du logiciel serapartagé par I’ ensemble des utilisateurs actifs.

Acheter ou développer ?

R

Quelle conclusions peut t-on tirer de la comparaison de ces approches selon ce modele
d évaluation des colts?

- Développer peut étrerentable

La premiere conclusion est que développer un logiciel — libre ou non — peut étre
rentable dés que:

le colt d'acquisition des licences est important (par exemple sil faut équiper
plusieurs milliers de postes, ex : administrations, grands comptes...);

le fournisseur met du temps a corriger les bogues,
latechnologie des logiciels existants entraine des colts importants d'adaptation;

ou lorsque les logiciels commerciaux ne sont pas fiables et présentent de
colteux défauts (ex: serveur web pour une entreprise de commerce
électronique).

Rendre ensuite ce logiciel libre permet de bénéficier de la réactivité des utilisateurs
passifs qui, en signalant les bogues a |'avance, permettent de corriger celles-ci avant
guelles n'aient de conséquences. L'émergence d'une communauté d'utilisateurs actifs
permettra enfin de partager avec eux le colt des modifications et de bénéficier de la
réactivité de I'ensembl e des autres utilisateurs actifs.

Autrement dit:

Lorsque I'offre de logiciel (libre on non) est insuffisante ou chere, il vaut mieux
s'associer pour un créer un nouveau logiciel libre.
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- L'indépendanceaun prix

La deuxiéme conclusion que I’on peut tirer ce modele est que si une panne colte tres
cher al'entreprise et si I'éditeur de logiciel réagit lentement, il vaut mieux (si possible)
acquérir le code source du logiciel et corriger soi-méme les bogues. Dans ce cas, le
logiciel libre dispose d'un avantage financier potentiel puisque non seulement son code
source est gratuit mais que le colt des modifications peut étre partagé entre plusieurs
utilisateurs actifs. De plus certains éditeurs refuseront certainement de divulguer ce
gu’ils considérent comme des informations stratégiques, il suffit de voir la réticence
gu’ ont certains a seulement diffuser les spécifications nécessaires a la créations de
pilotes par |es fabricants de hardware.

Autrement dit:

Il vaut mieux aider une petite société a développer un logiciel libre plutdt que de
lui acheter un logiciel commercial et dele mettreajour réguliérement.

- Lesgrandsutilisateursont intérét a corriger lesdéfauts eux-mémes

Lorsque le délai de réaction de la communaute des utilisateurs actifs d'un logiciel libre
colte trop en dysfonctionnements a certains utilisateurs, ces derniers ont intérét a
modifier eux-mémes le logiciel et a publier la modification. Ainsi, le nombre
d'utilisateurs actifs croit, ce qui fait automatiquement diminuer le délai moyen de
réaction jusqu'a ce que l'on atteigne un état d'équilibre : chaque utilisateur corrige le
bogue qui compte le plus pour lui. Notons que, selon de nombreuses études, les
logicielslibres ainsi maintenus sont aujourd'hui les moins bogués du marché.

Autrement dit:

Il existe un équilibre économique garantissant un nombre d'utilisateurs actifs
auffisant pour satisfairelesutilisateursles plus exigeants.

- du point devued'un utilisateur passif

Toutes les entreprises utilisatrices ne choisiront pas de modifier ellessmémes le
logiciel, mais le fait de pouvoir sous-traiter cette activité est trés important On constate
immédiatement que le logiciel libre, en supprimant le colt des licences, autorise une
marge appréciable en termes d'adaptation, de réactivité et de fiabilité. Si I'on omet les
parametres réactivité et fiabilité, ce que I'on gagne en licences non payées peut servir a
payer des ingénieurs pour adapter le logiciel libre aux besoins de I'entreprise et a
former les utilisateurs.

Ainsi lelogiciel libre, adapté sur place, est créateur de plus d'emploislocaux que
lelogiciel commercial importé.
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- Quelques exemples concrets suivant cestrois scénarios
Exemplel : un serveur Web

Si I’entreprise souhaite installer un serveur Web, les choix possibles sont par exemple
le serveur Web Microsoft sous Windows NT ou 2000 et le serveur Apache sous
RedHat Linux. Ces deux serveurs sont similaires du point de vue des fonctionnalités
mais Apache est réputé plus fiable et ses bogues sont corrigées plus rapidement. A
moins d'une bonne raison, il vaut donc mieux choisir Apache puisgu’il colte moins
cher au départ et moins cher ensuite chague année.

Exemple 2 : unebase de données

Comparons maintenant deux petits serveurs de base de données ; considérons par
exemple le logiciel commercial FileMaker Pro (MacOS) et le logiciel libre MySQL
(Linux). Adapter FileMaker Pro pour définir une application dentreprise demande
moins d'effort qu'avec MySQL. En revanche, MySQL est plus éprouvé et son éditeur,
TCX, corrige les bogues plus rapidement que I’ éditeur de FileM aker ..

Le choix du logiciel libre est le meilleur si le nombre de postes a équiper est important
ou s I'application est stratégique. Le surcolt d'adaptation du logiciel libre par rapport
au logiciel commercial sera probablement compense par |'absence de licence et, le cas
échéant, rentabilisé sur le long terme gréce a une meilleure fiabilité et une meilleur
réactivité. Un exemple intéressant est celui du moteur de recherche Google, qui utilise
plus de 4000 serveurs a base de PC bon marché, fonctionnant en réseau sous Linux. Ce
fut pour cette société un moyen d obtenir une puissante base de données a faible colt
et dont la puissance peut-étre facilement adaptée en augmentant le nombre de postes.

Google, le plus puissant des moteurs de

GO { )8 lem recherche fonctionne a partir de 4000

systemes Linux en réseau.

En revanche, si I'objectif est de monter tres rapidement et en un seul exemplaire une
base de données moyennement fiable, mieux vaut choisir le logiciel commercial car il
reviendra moins cher a adapter. A petite échelle les solutions commerciales peuvent
S avérer plusintéressantes.

Exemple 3 : unlogiciel de mise en page de documents

Comparons maintenant FrameMaker, un logiciel commercial de mise en page
scientifique pour MacOS, et KLyX, un logiciel libre de publication scientifique pour
Linux.

FrameMaker permet de réaliser des mises en pages complexes plus rapidement que
KLyX gréace a une interface élégante qui gere les modeles de mise en page, les feuilles
de styles, le placement des images, les liens hypertexte, la séparation quadrichromique,
la conversion HTML, etc. Mais KLyX offre des avantages par rapport a FrameMaker
pour l'automatisation du processus de redaction et la gestion des formules
mathématiques complexes.
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FrameMaker est un produit stable. KLyX est un logiciel en développement qui
fonctionne bien pour des taches simples mais doit encore évoluer pour offrir que
méme degré de convivialité que FrameMaker pour les taches complexes.

Dans une logique de court et moyen terme, le logiciel libre KLyX ne sera choisi que S
le nombre de postes devant étre équipé est élevé et si le colt des bogues est bas.
Autrement dit, pour faire taper des documents simples a de nombreux employés peu
payés, I'utilisation d'un logiciel libre de moins bonne qualité qu'un logiciel commercial
peut étre rentable.

Exemple4 : développement d'un produit industriel

On peut ici reprendre I’exemple de la firme Lectra qui a envisagé il y a 4 ans deux
systemes d'exploitation pour développer son systeme de CAO textile : Windows et
Linux.

D'un point de vue économique, c'est Linux qu'il fallait choisir en raison de sa
fiabilité.

D'un point de vue commercial, c'est Windows qu'il fallait choisir en raison de sa
notoriété.

D'un point de vue stratégique, c'est Linux qu'il fallait choisir car I'accés au code
source est absolument nécessaire pour pouvoir adapter, le cas échéant, le
logiciel systeme aux contraintes trés particuliéres d'un produit utilisé en milieu
industriel ou le colt des bogues est tres élevé.

C'est donc Linux qui a été choisi. Cependant , ce choix pourrait étre remis en question
si Windows était plusfiable et si son code source était disponible.

Exemple5 : production multimédia

Dans le domaine de la production multimédia, il n'existe pas encore de solution
intégrée et stable a base de logiciels libres. Ce type de solution est colteux a
développer ou a adapter aors que de nombreux produits commerciaux concurrents
existent dgja et ne coltent que quelques milliers de francs, c’est a dire relativement
peu pour un usage professionnel. Le secteur du multimédia reste un cas particulier, les
salaires des producteurs multimeédias étant élevés — donc le colt des bogues aussi — et
les produits commerciaux tres fiables. Comme la production multimédia intéresse
essentiellement des professionnels presses et peu habitués a développer eux-mémes
des logiciels complexes, il est peu probable que se développe une communauté
d'utilisateurs actifs de logiciel libre pour la production multimédia en dehors de
certaines niches.

- lapart demarchédu libre

De fagon concrete, de plus en plus dentreprisess commerciales utilisent
guotidiennement des applications basées sur deslogicielslibres.
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Une liste des plus grands noms se trouve sur http:/Aww.linux-france.org/article/lbiz-fr
parmi lesguels on trouve de nombreuses multinational es et services gouvernementaux.

Si la part de marché des logiciels libres est difficilement estimable, elle reste plus
facile a évaluer sur les serveurs que sur les postes de travail. Et la part de marché de
Linux, le logiciel libre le plus célebre, est un bon estimateur de I'importance du
phénomeéne des logiciels libres en entreprise :

OS-—Part demarché 1998/1999 1999/2000
Windows NT 38 38
Linux 16 25
Netware 23 19
Unix 19 15
Autres 4 3
Source: IDC

Cette évolution fait dire a|’analyste Dan Kuznetsky, de la société IDC, que « la part de
marché de Linux croit beaucoup plus vite que nous ne I’avions prévu. Nous projetions qu'il
serait numéro 2 en 2002 ou 2003. Et c'est arrivé en 1999 ». En 1998, la part de marché de
Linux a augmenté de 212%, et en 1999 de 156%, tandis que le marché des systemes
d’ exploitation des serveurs dans sa globalité ne croissait pour sa part que de 23%. Cela
tend aprouver I’ intérét économique de Linux dans un environnement professionnel.

Cependant, ce modéle ne serait pas complet sans souligner les limites que peut aussi
avoir I’ approche en faveur deslogiciels libres dans |e cadre d’ un usage en entreprise.

C) Leslimitesdel’approche« logicielslibres» en entreprise:

Le modele du « logiciel libre » présenté ci-dessus offre pour I'utilisateur de tels
avantages en termes de codts, de souplesse, de fiabilité et de sécurité qu'on pourrait
étre tenté d'exclure toute autre approche. Ce serait oublier les colts et contraintes
cachés qui n'apparaissent pas dans ce modél e de prise de décision.

- Un codt de migration important

Ce modele néglige en effet un colt important : le colt de migration d'un systeme vers
un autre, appelé aussi colt de sortie. |l ne suffit pas de savoir que le colt d'entrée et le
colt annuel d'une solution a base de logiciels libres est le plus bas si I'on doit par
ailleurs investir des sommes considérables pour sortir d'une solution propriétaire et
migrer vers celle des logiciels libres. 1| convient donc d'évaluer si les gains de fiabilité
et de réactivité de la nouvelle lution, ainsi que I'économie des renouvellement des
licences, permettent de rentabiliser le colt de sortie.

Les grands éditeurs ont bien compris l'intérét pour eux du colt de sortie. Une
application de WorkFlow réalisée dans I'environnement Lotus Notes est par exemple
trés colteuse a porter dans un autre environnement en raison de caractére propriétaire
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du langage Lotus Script utilisé pour définir les flux dinformation. Ce langage n'est en
effet disponible que dans Il'environnement Lotus. |l existe bien des solutions
équivalentes sous Linux (Perl, TCL etc.) mais elles ne sont pas compatibles avec Lotus
Script et nécessiteraient de redéfinir les flux dinformation dans un autre langage.

De méme, une solution de base de données réalisée avec Microsoft Access et Visual
Basic nécessite pour fonctionner la quasi-totalité de I'offre bureautique Microsoft ce
qui rend impossible le portage vers une solution a base de logiciel libre a moins de
consentir un effort important de développement. L’encouragement de formats de
données publics (HTTP, XML, MIME...) et de protocoles de communications ouverts
(SMTP, IMAP...) est d'ailleurs une condition importante pour éviter que des
phénomeénes d’incompatibilités ne rendent impossible |a sortie du modeéle propriétaire.

- Lecolt deslicencesn'est paslinéaire

Contrairement a ce modele, les éditeurs de logiciels commerciaux ne vendent pas les
logiciels a un prix proportionnel aux nombres de postes. En fait, il existe des
ristournes, allant jusgu'a la gratuité, et des prix de gros qui sont destinés a dissuader
I'emploi de logiciels gratuits, du moins quand les menaces sont suffisantes. C'est
pourquoi, le fait de faire appel a un bureau d'évaluation pour comparer logiciels libres
et logiciels commerciaux conduira |'éditeur a baisser ses prix. Le phénomene de
concurrence entre éditeurs permet de remettre en cause ce modele

- Logiciel libreet multimédia

Dans le domaine de la production multimédia, il n'existe pas de solution intégrée et
stable a base de logiciels libres. S'il existe en effet de nombreux logicielslibres pour le
multimédia comme Gimp (retouche dimages), Mesa (affichage 3D), POV (rendu
dimages de synthese), Moonlight (modéisation 3D), Multitrack (enregistrement
audionumeérique multipiste), XAnim (lecture audio et vidéo)..., ces logiciels ne gerent
pas certaines fonctionnalités avancées nécessaires dans un cadre professionnel.

La calibration colorimétrique, par exemple, n'‘est pas gérée par les logiciels libres. Les
formats vidéo les plus avancés et les séquences composites (mélange de son, texte,
image, vidéo, 3D etc.) ne sont pas non plus supportés. Le copier-coller ne fonctionne
pas pour les données multimédias et comme chaque application utilise ses propres
bibliothéques de routines et ses propres formats, l'intégration de données disparates
dans un méme document est quasi impossible. Quant au développeur, il ne dispose pas
d'une bibliothéque de routines libres lui permettant de développer rapidement une
application multimédia capable de gérer a la fois la calibration @lorimétrique, les
séquences composites, l'acces aux périphériques, la synchronisation, la 3D, etc.

Au contraire, I'offre de logiciel commerciale dans le domaine du multimédia est trés
riche et la concurrence joue parfaitement son réle de moteur de I'innovation et
d'gjustement des prix. Le graphiste professionnel, qui est souvent free lance et n'a pas
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I'habitude de développer ses propres outils, peut donc difficilement justifier
economiquement I'utilisation d'un environnement de logiciels libres relativement
pauvre alors qu'existe un foisonnement de solutions commerciales tres accessibles qui
maximisent sa créativité et sa productivité. Le développeur, qui doit produire
rapidement une application utilisant toute la richesse du multimédia, choisira
probablement la bibliotheque Quicktime car c'est la seule a couvrir tous ses besoins a
la fois sous MacOS et sous Windows pour un codt de licence quasiment nul. Le
développeur qui souhaite bénéficier d'une gestion de la couleur parfaite utilisera
probablement ColorSync sous MacOS faute de concurrence sérieuse sous Windows.

Or, si ni les utilisateurs ni les dével oppeurs d'applications multimédias n'ont d'intérét a
sorienter vers une approche « logiciel libre », il est peu probable que de telles
applications voient le jour a moins qu'un autre acteur ne favorise I'émergence de
technologies libres pour la production multimédia et pour la calibration
colorimétrique. Dans le cas du multimédia, cet acteur pourrait étre un grand laboratoire
public ou l'industrie de I'électronique grand-public, qui est aujourd’hui menacée par la
domination sans cesse croissante d'Apple et de Microsoft sur les technologies de
diffusion vidéo par Internet .

3 — Le logiciel libre, une opportunité politique ?

A) Lelogiciel libre, un régul ateur del’économie de marché:

Ce qui est bon sur un marché parfait avec des rendements decroissants ne I'est pas
forcément dans une industrie du logiciel dont les caractéristiques - présences
d'oligopoles, rendements croissants et colts marginaux nuls - conduisent parfois a des
tarifications abusives et a des situations contraires a l'intérét général. En effet, le cadre
juridiqgue du marché du logiciel facilite I'exécution de stratégies de domination et de
rachats particulierement efficaces, fondées sur |'appropriation des normes de
communication au profit d'un seul acteur.

Les logiciels libres permettent de corriger ces dérives, comme l'illustre le serveur Web
Apache. En effet, lorsque le standard du marché est un logiciel libre, les stratégies
d'appropriation des normes de communication deviennent inopérantes. Les logiciels
libres agissent alors comme régulateurs du marché et favorisent I'émergence d'une
offre diversifiée de logiciels commerciaux compatibles.

Les logiciels libres agissent donc comme un régulateur naturel du marché dans une
industrie secouée de fagon récurrente par des crises monopolistiques. En garantissant
I'existence de normes de communication publiques largement adoptées, ils favorisent
I'interopérabilité entre produits concurrents, stimulent la diversité de I'offre, moderent
les prix et définissent des standards de qualité.
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B) Une opportunité pour développer desindustrieslogicielles
indépendantes

- en Europe

Les logiciels libres peuvent aussi permettre a des pays de développer une industrie
logicielle indépendante a moindre colt, en récupérant |I’ensemble des connaissances
ainsi partagées et le travail effectué. La possibilité pour I’ Europe de définir le contenu
des distributions Linux en combinant logiciels libres et logiciels propriétaires offre les
moyens de saffranchir de la domination commerciale américaine dans |'industrie du
logiciel. Les éditeurs de distributions européens (SUSE, Mandrake, etc.) jouent d’ une
certaine facon le méme réle qu’ Airbus dans leur capacité a rassembler des qualités qui,
individuellement, n'ont pas assez de puissance pour Simposer sur la scene mondiale.

Linux et les logiciels libres sont donc une véritable opportunité pour les européens. Ils
permettent aux consommateurs de saffranchir des standards propriétaires que certains
grands éditeurs américains tentent d'imposer. Ils conduisent a des créations d'emplois
plus nombreuses dans les services aux entreprises. |ls garantissent aux eéditeurs
européens de logiciel, qui sont souvent des PME, de pouvoir lutter & armes égales avec
les géants du secteur.

En particulier dans le domaine de I’ éducation, Linux est une option particulierement
intéressante pour améliorer |'informatique dans les écoles et permettre une réduction
importante des colts d’ équipement des établissements. En effet, les codts réduits en
licences se combinent avec de faibles besoins en maintenance et en matériel, un
systeme Linux pouvant fonctionner sur un ordinateur plus ancien (Intel 486) avec des
performances trés intéressantes. De plus I'ouverture du code source peut largement
étre profitable dans un cadre pédagogique et éviter la monoculture des utilisateurs
habitués a une seule plate-forme.

Ainsi, gréce ala réutilisation de vieux ordinateurs et a la gratuité de plusieurs logiciels
tournant sous Linux, il est possible a peu defrais pour les étudiants:

d'avoir acces a |'ordinateur comme outil pour rédiger des rapports, pour faire
des recherches sur I'Internet...

d'apprendre une plus grande quantité de logiciels;

d'utiliser I'ordinateur pour des cours de sciences, d'arts... (en plus des cours
d'informatique pour lesquelsil est particulierement adapté).

et pour les enseignants:
d'avoir leur propre ordinateur comme outil de travail et d'échange d'information

de se monter a peu de frais un Intranet pour le partage avec leurs collegues
d'information, d'imprimante, et d'acces I nternet.

Pratiguement toutes les universités utilisent dga Linux dans un ou plusieurs
laboratoires d'enseignement et de recherche. Un grand nombre de colleges en font de
méme (comme celles recensées sur http:/www.cam.org/~ycd/collegeshtml) , ainsi que
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des écoles primaires. Au Québec par exemple, plusieurs écoles primaires et
secondaires ont installé ou vont bent6t installer Linux dans des salles de classe et des
|aboratoires; réutilisant ains du matériel devenu obsoléte. D'autres initiatives dans
I’éducation sont aussi décrites par |'association francaise des utilisateurs de Linux
(http:/Awww.aful .org/education ).

- dansles paysen voie de développement

Pour les pays en voie de développement, les logiciels libres sont encore davantage un
moyen de promouvoir massivement un équipement logiciel de qualité et a fable colt
et de développer une industrie logicielle indépendante. La ou les colts de licences
peuvent aller jusqu’a plus de 20% du colt global de I’ équipement, les logiciels libres
permettent d’une part d’ en faire I’économie tout en réinvestissant |I’argent gagné dans
davantage de matériel, et d autre part de réduire I’ obsolescence du matériel existant,
vu que les faibles ressources demandées par des systemes comme Linux et le respect
de standards généraux allongent la durée de vie utile du matérie. |l existe déja
guelques projets totalement indépendants visant a recycler dans le Tiers Monde le
matériel mis au rebut par les entreprises des pays développés, par exemple pour I’ acces
a Internet dans des régions rurales d’ Afrique ou I’ éguipement d’écoles. Bien que de
nombreuses tracasseries administratives puissent exister, le potentiel d’ équipement est
réellement favorisé par leslogiciels libres.

Deux pays sont particuliérement représentatifs des gains que peuvent apporter les
logiciels libres dans les pays en développement, que ce soit pour favoriser le
développement des technologies de I'information comme en Inde avec le Simputer,
ou pour aider a la création d' une industrie logicielle nationale comme en Chine avec
RedFlag Linux.

*|"Indeet le Simputer

Pour démocratiser I’acces a I’information et aux nouvelles technologies dans un pays
ou 80% de la population est analphabéte, un projet open source basé sur des
technologies ouvertes tente de réaliser au plus faible colt un ordinateur qui soit adapté
aux besoins du plus grand nombre. Le projet SIMPUTER (pour Simple, Inexpensive
and Multilingual comPUTER) a été initié par un groupe d éudiants de I'Indian
Institute of Science (11Sc) de Bangalore depuis 1999. L’ objectif est de proposer une
machine simple et économique d’acces a I’ Internet pour des personnes illettrées, qui
puisse permettre un grand nombre d’ utilisations comme le courrier éectronique par
reconnaissance vocale, la réalisation de micro paiements ou |’ acces a une information
réellement utile pour s utilisateurs. De nombreux détails ont été étudiés pour que
personne ne soit vraiment exclu de son utilisation, comme |'absence de clavier
remplacé par un écran tactile, son colt équivalent a celui d’ un petit téléviseur, son
interface graphique trés simplifiée ou I’ utilisation de «smart cards » personnelles afin
gue chacun aie le moyen de stocker ses données personnelles et de ne se servir du
Simputer que comme d une borne d acceés a I'information. Des versions wireless sont
également prévues pour les nombreuses localités n’ ayant pas acces au téléphone.
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Un aspect intéressant de ce projet est son ouverture totale, tant logicielle que
matérielle. En effet, son systeme d’ exploitation basé sur Linux sera associé a une plate
forme matérielle aux spécifications ouvertes, ne reprenant rien de propriétaire. Dans le
but de réduire au maximum le prix de cet appareil, sa fabrication sera accordée sous
licence par le Simputer Trust, organisation a but non lucratif, qui définira les
orientations matériels du Simputer afin que celui ci garde son unité et sa compatibilité.
De plus I'ouverture du systeme a pour but de permettre a des développeurs et
fabricants d' apporter eux-mémes certaines améliorations de maniére transparente.

Ce projet ambitieux est pour I'Inde un des meilleurs moyens de réduire le fossé
numerique et de permettre une véritable démocratisation de I'information dans un pays
qui compte moins de 5 millions d’ ordinateurs pour plus d’ un milliard d’ habitants. Les
technologies Opensource sont un aspect déterminant de ce projet ou les codts sont la
contrainte la plus importante. Pour I'instant le Simputer a dé§ja accordé plusieurs
licences de fabrication et ses premiers prototypes sont sortis au mois d’ Avril 2001.

Un des premiers prototypes du SIMPUTER

la Chineet Red Flag Linux

De son coté la Chine a décidé de se servir des technologies Open sources et de Linux
en particulier pour assurer son indépendance informatique et créer une véritable
industrie nationale du logiciel apartir des ressources du logiciel libre.

Désirant s affranchir des logiciels de Microsoft, soupgonnés de contenir des trous de
securités intentionnels, la Chine a rendu obligatoire dans I’ administration I’ usage du
systéme Red Flag Linux, dérivé de Red Hat et adapté a la langue chinoise. Dans ce cas
precis, I'usage de logiciels libre est avant tout a but politique, la Chine ayant toujours
préféré développer elleeméme ses technologies. Red Hat Software est en effet
fortement soutenu par le gouvernement, son PDG étant d’ailleurs le fils du président
chinois. Linux a permis a la Chine d'utiliser un standard international, qui n'appartenait
a aucune entreprise, ni & aucun pays. Dans ce pays au s fortes potentiaités dans le
domaine des nouvelles technologies, le recours au logiciel libre est un moyen
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d affirmer son indépendance et de renforcer sa puissance technologique. Le président
de Red Flag soulignait récemment qu'il y a davantage d éudiants en Chine que
d habitants aux Etats-Unis, d’ ou sa confiance dans le potentiel de la distribution de
Linux chinoise. Son adoption a grande échelle, bien gu’imposée, permettra sans doute
au pays de rattraper son retard logiciel bien plus vite et plus économiquement que par
tout autre moyen, tout en assurant le développement d’un éditeur national tres rentable
et coté alabourse de Hong-Kong.

RedFlag, le Linux Chinois

Bilan : Le logiciel libre est donc tout a fait viable économiquement, autant pour les
éditeurs de logiciels que pour les entreprises et méme au niveau des Etats. S'il permet
de faire jouer davantage certains aspects de I’économie de marché menacés par la
tendance au monopole de I'industrie logicielle propriétaire, il est avant tout un moyen
de Sassurer une plus grande maitrise de son équipement logiciel et des colts qu'il
entraine. Si les logiciels propriétaires conservent leur intérét pour un certain nombre
d utilisations, I'influence grandissante du modéle économique libre est sans doute
révélatrice de sa future importance, tant pour les entreprises que pour les pays.
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IV) Interrogations et conjectures sur lI'avenir du mouvement Open source:

1) Quel avenir économique pour les logiciels libres ?

Avec tous ces ééments, quel avenir peut-on donc raisonnablement envisager pour les
logiciels libres ? Si leurs qualités techniques et leur viabilité économique sont de plus
en plus évidentes, quels paramétres peuvent influencer leur évolution a moyen terme et
celle-ci ne risgue t-elle pas de dévier de ses origines avec la professionnalisation et la
marchandisation qui vont de plus en plus étre associées au logiciel libre ?

Tout d'abord on peut sans risque prévoir un essor tres important du logiciel libre,
d’abord en entreprise pour les nombreux avantages qu’il apporte au fur et a mesure de
son développement et de sa diversification. Le logiciel libre grand public n'est peut-
étre pas amené a se développer dans un avenir tres proche, du moins tant que la facilité
d' utilisation et la logithéque associée ne seront pas supérieures au logiciels
propriétaires. En effet de fortes résistances accompagnent toujours I’ acceptation d’ une
nouvelle maniére de penser et les inerties dans les comportements des consommateurs
sont habituellement élevées, particulierement dans un domaine comme I’informatique.
Pour le grand public, |’ apparente complexité d' utilisation de cet outil pousse au rejet
de toute nouveauté par peur de ne pas la maitriser suffisamment, et a se contenter de ce
gue I'on a. La séduction que peut véhiculer I’ aspect « culture aternative » des logiciels
libres ne touche qu’ une minorité de passionnés, qui sont d'ailleurs souvent ceux qui
font le plus avancer I'idée du logicie libre. Cependant, la dynamique du
développement Open source devrait a terme aboutir & la création de logiciels
supérieurs en tous points au logiciels propriétaires, tant au niveau technique que pour
la facilité d'utilisation. En effet, comme le montre le caractére darwinien de
I"évolution des logiciels libres, la meilleure solution s'impose de fagon bien plus
rapide que partout ailleurs. Si la facilité d'utilisation n'est pas la préoccupation
premiere des développeurs traditionnels, elle devient un aspect prioritaire pour les
éditeurs commerciaux de distributions grand public, comme Mandrake ou Red Hat.
Par conséquent, le logiciel libre a de bonnes chances d’ acquérir une part significative
du marché des logiciels, de |’ordre de 30% d apres Linus Torvalds lui-méme qui n’en
espere d’ailleurs pas plus.

De plus au niveau des éditeurs de logiciels, un soutien croissant des logiciels libres
devrait accompagner cette montée en puissance, d'autant plus que les plus grands
noms des fabricants de matériel apportent un support de plus en plus marqué des
logiciels libres. En effet, ceux-ci sont pour eux un moyen de proposer leurs propres
solutions logicielles sans passer par des colts de développement non supportables. Les
logicielslibres vont leur permettre de réellement valoriser leurs solutions matérielles et
de contrdler davantage leur marché particulier, comme le rappelle Colin Tenwick,
Vice-Président de Red-Hat Europe :

«Par ailleurs, des gens comme IBM ont bien compris que leur
précedent schéma était voué a I’échec. On ne contrdle pas un
marché avec une solution propriétaire, lourde a entretenir. Au
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contraire, ils apportent désormais énormément au monde des
logiciels libres en affectant d’énormes ressources. Ils en retirent
toute I’innovation qui est liée & ce monde-la. Pour nous, ¢’ est une
tres bonne nouvelle quils investissent dans ce domaine.
Aujourd’ hui, les contributions majeures viennent de boites comme
IBM, pas de hackers au fond d’un garage. »

(Colin Tenwick, VP & General Manager Europe Middle East & Africa de Red Hat,
http://www.transfert.net/fr/dossiers/article.cfm?idx_rub=87&idx_art=3873)

Aing, d'un point de vue économique, les logiciels libres devraient voir leur influence
et leur support se généraliser, sans pour autant supplanter les logiciels propriétaires qui
gardent certains atouts, notamment sur le marché grand public. D’une facon plus
générae, le modele de développement des logiciels libres apparait bien plus viable
dans une économie de plus en plus tournée vers I'internet. est bien davantage adapté a
I” économie de plus en plus basée sur I’ échange d’ informations

"Microsoft's centrally planned economy simply cannot compete with Linux's decentralized
capitalismin the Internet era.”
(Jeff Prothero “Cynbe ru Taren* : http://mug.org/~cynbe/rants/lastdino.htm)

2) linfluence grandissante des multinationales dans le logiciel libre

Cependant, s I'implication de plus en plus forte des multinationales de I’informatique
dans le logiciel libre peut s avérer un éément essentiel de son développement, ne
menace t-elle pas aussi la cohésion et I'idéal désintéresse de tous les programmeurs
volontaires qui constituent les meilleurs spécialistes du logiciel libre ? En effet, chez
IBM 2000 personnes vont désormais se consacrer a Linux, ce qui en fait le principal
vecteur du succes commercia pour les solutions Linux et plus globalement
OpenSource. On peut y voir une source de conflit entre la communauté de
développeurs a but non lucratif et les objectifs commerciaux de ces nouveaux
contributeurs, comme le remarque George Weiss, un analyste financier cité par
crn.com:

"Au début du développement en open source, tout était fondé sur
la gratuité. Mais s les investisseurs se sont impliqués dans le
développement de Linux, c'est pour réaliser des profits. lls y
réfléchiront a deux fois avant de parler gratuité a leurs
actionnaires. Il va y avoir de plus en plus de tensions entre
I’idéalisme d’une communauté Linux attachée a I’ OpenSource et
les fortes per spectives de profits des grandes entreprises vendeuses
de solutions autour de Linux."

(http:/Amww.crn.com/Components/Search/Article.asp?Articlel D=23424 )
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Pourtant, un élément fondamental de stabilité de logiciels libres comme Linux, qui est
en fait le plus concerné, reste la présence d'un gurou comme Linus Torvads qui
décide en dernier lieu des orientations et modifications a apporter au systéme. Ne peut-
il se voir contester ce droit par les industriels de I'informatique, dont les intéréts
peuvent s avérer différents de ceux de la communauté ? Ce danger a été soulevé par un
article de crn.com (http://www.crn.com/Components/Search/Article.asp?Articlel D=23368)
d aprés lequel beaucoup d acteurs se plaindraient du peu de disponibilité de Linus
Torvalds et voudraient un interlocuteur présent a plein temps. Cependant dans une
autre interview de crn.com, Linus Torvalds nie subir une quelcongue pression de la
part dIBM ou d autres industriels de I'informatique Entre parenthéses on peut noter
un certain parti pris de ce magazine qui tente systématiquement chercher une
contradiction dans les propos du coordinateur de Linux, ce qui peut faire penser en
effet & une pression du lobby de I'informatique dans ce sens. Cependant Linux semble
étre protégé contre le contrdle du développement par d’ autres que Linus Torvalds, ce
dernier ayant déposé le nom Linux en tant que marque commerciae. De plus,
Stéphane Fermigier, président de I'Association francophone des utilisateurs de Linux,
ne voit pas de menaces planer au-dessus de Torvalds.

"Le noyau de Linux est suffisamment souple pour que les gros
industriels puissent développer leurs propres applications sans
nuire a I'organisation générale du systeme"

S'il est difficile dimaginer quels moyens de pression les industriels pourraient exercer
sur un univers aussi hétéroclite et différent du leur, ces derniers semblent pourtant

accepter de s'en remettre en partie a la communauté OpenSource pour ce qui est des
orientations futures du développement de Linux. Ainsi, le mode de développement de
Linux n'est a priori pas remis en cause par I'implication de I’industrie informatique,
celle ci ayant apparemment intégré les avantages du mode de développement
communautaire, pourtant a I’opposé de leur raisonnement concurrentiel traditionnel.

Cda tient |a auss en grande partie aux qualités du coordinateur, Linus Torvalds
apparaissant comme la personne la plus compétente pour s occuper du développement
futur de Linux, comme I’admet Dan Frye, directeur du Linux Technology Center
d IBM aBeaverton:

"It's not going to be what IBM or Transmeta wants, all of the time.
And we accept that" (...) "Linusisthe leader, but not a dictator. He
has changed his mind repeatedly in the past when the community
convinces him to move in a different direction, and a good indication
of that is[improving] SVIP support in the kernel."

A priori, malgré les intérét énormes en jeu, avec par exemple les investissements d’un
milliard de dollars d'IBM dans Linux en 201, la communauté du logiciel libre ne
devrait donc pas étre menacée par |I'implication des industriels dans le développement
de Linux, grace a la dynamique du développement collaboratif et a I’ ouverture
d esprit de Linus Torvalds. L’ approche délibérément désorganisée est en fait une des
conditions du développement équilibré et performant de |’ open source, et revenir a un
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mode d’ organisation plus centralisé ne servirait que des intéréts a court terme, ce que
semblent comprendre des entreprises comme IBM ou Compag.

3) la menace des brevets logiciels :

Une autre menace pour le développement des logiciels libres est 1a polémique actuelle
sur la nécessité de breveter les logiciels. Le droit européen, en excluant la brevetabilité
des logiciels et en garantissant une protection élevée des consommateurs, définit un
cadre juridique bien plus favorable au développement des logiciels libres qu'au Japon
ou aux Etats-Unis. Mais, sous la pression américaine, I'Union Européenne envisage
d'étendre la brevetabilité aux logiciels. Une telle mesure, en limitant considérablement
le pouvoir de régulation économique des logiciels libres, irait dans un sens contraire a
I'intérét général des européens puisgue la plupart des grands éditeurs de logiciels sont
américains alors que les éditeurs de logiciels européens sont des PME trop petites pour
bénéficier en pratique d'une quelconque protection par le brevet. La brevetabilité irait a
aussi a I’encontre de I'idée de propriété collective associée aux logiciels libres en
rendant possible |'appropriation individuelle de concepts simples comme des
méthodes intellectuelles (par exemple le 1-Click d'/Amazon.com), des formats de
fichiers ou encore des algorithmes, indispensables a la création de logiciels. En
permettant de breveter tout cela, il deviendrait quasiment impossible d'écrire un
programme informatique dont le contenu ne soit pas lié d'une multitude de brevets.
«On pourrait objecter que toutes les entreprises, petites ou grandes, sont logées a la
méme enseigne », fait remarquer Eitel Dignatz, un consultant allemand spécialisé dans
les nouvelles technologies. « Mais ce serait ignorer le probléme des licences croisees.
Les grands éditeurs de logiciels disposent en effet d'une montagne de brevets. Et
souvent, ils pratiquent entre eux un jeu d'échange »

De plus, il existe une inconnue concernant la validité juridigue de la licence GPL, base
légale deslogiciels libres, bien que celle-ci donne satisfaction depuis sa création.

Pourtant face aux lobbying des grands éditeurs propriétaires, il existe de nombreuses
initiatives politiques en faveur des logiciels libres et contre les brevets, comme le
rapport du Député du Tarn Thierry Carcenac au Premier Ministre (Avril 2001), qui
recommande de « préserver la pluralité et la complémentarité des approches» et
présente un certain nombre de mesures en faveur du développement de standards
ouverts et de logiciels libres dans I'administration  (http://www.premier-
ministre.gouv.fr/ressourcesffichiers/carcenac.pdf ). Catherine Tasca, ministre de la culture
et de la communication, a déclaré elle auss lors de la Conférence internationale sur la
gestion et |’ utilisation légitime de la propriété industrielle son opposition aux brevets
logiciels:

“ L’oauvre de |’ esprit, une idée, une formule mathématique, des codes

logiciels, une expression formelle nouvelle, ne sauraient faire I’ objet

d’ une brevetabilité sans précaution pour éviter lerisque de

tarissement de la création. ”

http://www.pro-innovation.org/rapport brevet/html/resume html
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Conclusion

Les logiciels libres sont donc un modéle économique tout a fait viable, tant pour les
éditeurs e logiciels que pour leurs clients. S'ils présentent de plus en plus d’ avantages
économiques avec leur amélioration constante et le soutien croissant d’industriels de
I"informatique, ils permettent surtout de choisir une voie stratégique vers davantage
dindépendance vis-avis des fournisseurs traditionnels en logiciel. Mais ils ont
également nombre de consequences positives pour I’ économie en général, en s avérant
paradoxalement un régulateur de I'économie de marché, parfois étouffée par le
caractere monopolistique de I'industrie propriétaire. Au niveau national, leur
promotion croissante sous diverses formes montre bien I'intérét pour ce type de
logiciels ouverts, de propriété collective et alahaute qualité technique.

Il est également intéressant de noter a quel point la mise en réseau d’individus suivant
des structures de production totalement déstructurées et décentralisées peut s avérer le
meilleur moyen de parvenir a la performance optimale dans la création d’un bien. Plus
gue I’intérét économique de ces logiciels, je crois que ¢’ est davantage leur mode de
production et sa gestion des ressources humaines qui est aretenir comme modeéle.
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Annexes

Traduction de | a Licence GPL
Table des matieres
1. GNU GENERAL PUBLIC LICENSE

2. Préambule

3. Conditions d'exploitation portant sur la duplication, la distribution et la
modification

4. ABSENCE DE GARANTIE

5. Comment appliguer ces digpositions a vos nouveaux progr ammes?

Thisisan unofficid trandation of the GNU Generd Public License into french. It was not
published by the Free Software Foundation, and does not legaly state the distribution terms
for software that uses the GNU GPL--only the original English text of the GNU GPL does
that. However, we hope that this trandation will help french speakers understand the GNU
GPL better.

Ceci est une traduction non officielle de laGNU Generd Public License en francais. Ellena
pas éé publiée par |a Free Software Foundation, et ne détermine pas les termes de distribution
pour leslogicies qui utilisent laGNU GPL--seul le texte anglais origina delaGNU GPL en
aledroit. Cependant, nous espérons que cette traduction aidera les francophones a mieux
comprendre la GPL.

Nous autorisons la FSF & apporter toute modification qu'dlle jugera nécessaire pour rendre la
traduction plusclaire.

GNU GENERAL PUBLIC LICENSE
Verson 2, juin 1991

Copyright (C) 1989, 1991, Free Software Foundation Inc. 675 Mass Ave, Cambridge,
MAO02139, Etats-Unis.

Il et permis atout le monde de reproduire et distribuer des copies conformes de ce document
de licence, mais aucune modification ne doit y étre gpportée.

Préambule

Leslicences rdaives alaplupart deslogiciels sont destinées a supprimer votre liberté de les
partager et de les modifier. Par contraste, la licence publique générale GNU Genera Public
License veut garantir votre liberté de partager et de modifier leslogicies libres, pour quils
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soient vraiment libres pour tous leurs utilisateurs. La présente licence publique générde
sapplique ala plupart des logiciels de la Free Software Foundetion, aing qu'a tout autre
programme dont les auteurs sengagent al'utiliser. (Certains autres logiciels sont couverts par
la Licence Publique Générale pour Bibliothéques GNU alaplace). Vous pouvez auss
I'appliquer a vos programmes.

Quand nous parlons de logicids libres, nous parlons de liberté, non de gratuité. Nos licences
publiques généraes veulent vous garantir :

gue vous avez toute liberté de distribuer des copies des logicids libres (et de facturer
cesarvice, S vousle souhaitez) ;

gue vous recevez |es codes sources ou pouvez les obtenir S vous le souhaitez ;

que vous pouvez modifier leslogiciels ou en utiliser des ééments dans de nouveaux
programmes libres;

et que vous savez que vous pouvez lefaire.

Pour protéger vos droits, nous devons apporter des restrictions, qui vont interdire & quiconque
de vous dénier ces droits, ou de vous demandez de vous en désister. Ces restrictions se
traduisent par certaines responsabilités pour ce qui vous concerne, S vous distribuez des
copies de logicids, ou s vous les modifiez.

Par exemple, 9 vous digtribuez des copies dun tel programme, gratuitement ou contre une
rémunération, vous devez trandférer aux destinataires tous les droits dont vous disposez. Vous
devez vous garantir gu'eux-mémes, par ailleurs, regoivent ou peuvent recevoir le code source.
Et vous demandez leur montrer les présentes dispositions, de fagon quiils connaissent leurs
draits.

Nous protégeons vos droits en deux étapes :
1. Nousassuronsle droit dauteur (copyright) du logicid, et

2. Nous vous proposons cette licence, qui vous donne I'autorisation |égae de dupliquer,
digtribuer et/ou modifier lelogicid.

De méme, pour la protection de chacun des auteurs, et pour notre propre protection, nous
souhaitons nous assurer que tout le monde comprenne qu'il n'y a aucune garantie portant sur
celogcid libre. S lelogicid est modifié par quelqu'un d'autre puis transmis a destiers, nous
souhaitons que les destinataires sachent que ce qu'ils possedent n'est pas I'origina, de fagon
gue tous problemes introduits par d'autres ne se traduisent pas par une répercussion negative
aur laréputation de I'auteur origind.

Enfin, tout programme libre est en permanence menacé par des brevets de logiciels. Nous
souhaitons éviter le danger que des sous-didtributeurs dun programme libre obtiennent atitre
individuel des licences de brevets, avec comme conséguence quiils ont un droit de propriété
sur le programme. Pour éviter cette Situation, nous avons fait tout ce qui est nécessaire pour
que tous brevets doivent faire I'objet d'une concession de licence qui en permette 'utilisation
libre par quiconque, ou bien quiil ne soit pas concéde du tout.

Nous présentons ci-dessous | es closes et digpositions concernant la duplication, la distribution
et lamodification.
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Conditions d'exploitation portant sur la duplication, la
distribution et la modification

1. Leprésent contrat de licence sSapplique atout programme ou autre ouvrage contenant
un avis, appose par le détenteur du droit de propri€été, disant qu'il peut étre distribué au
titre des digpositions de la présente Licence Publique Générde. Ci-apres, le
"Programme" désigne I'un quel conque de ces programmes ou ouvrages, e un "ouvrage
fondé sur le programme" désigne soit le programme, soit un ouvrage qui en dérive au
titre delaloi sur le droit d'auteur ; plus précisement, il Sagira d'un ouvrage contenant
le programme ou une version de ce dernier, soit mot amot, soit avec des modifications
et/ou traduit en une autre langue (ci-gpres, le terme "modification” englobe, sans
aucune limitation, les traductions qui en sont faites). Chague titulaire de licence sera
appelé "concessonnaire”.

Les activités autres que la duplication, la distribution et la modification ne sont pas
couvertes par la présente licence ; eles n'entrent pas dans |e cadre de cette derniére.
L 'exécution du programme n'est soumise a aucune redtriction, et les résultats du
programme ne sont couverts que s son contenu congtitue un ouvrage fondé sur le
programme (indépendamment du fait quil a &é rédisé par exécution du programme).
Lavéracité de ce qui précéde dépend de ce que fait le programme.

2. Leconcessonnaire peut dupliquer et distribuer des copies mot a mot du code source
du programme tel quiil lesregoit, et ce sur un support quel conque, du moment quil
appose, dune maniere parfaitement visible et appropriée, sur chaque exemplaire, un
avis approprié de droits d'auteur (Copyright) et de renonciation a garantie ; quiil
maintient intacts tous les avis qui se rgpportent ala présente licence et al'absence de
toute garantie ; et qu'il transmet atout destinataire du programme un exemplaire de la
présente licence en méme temps que le programme.

Le concessionnaire peut facturer I'acte physique de transfert d'un exemplaire, et il
peut, a sa discrétion, proposer en échange d'une rémunération une protection en
garantie.

3. Leconcessonnaire peut modifier son ou ses exemplaires du programme ou de toute
portion de ce dernier, en formant aing un ouvrage fondé sur e programme, et
dupliquer et distribuer ces modifications ou cet ouvrage selon les dispositions de la
section 1 ci-dessus, du moment que le concessionnaire satisfait auss atoutes ces
conditions:

a. Leconcessionnaire doit faire en sorte que les fichiers modifiés portent un avis,
parfatement visble, disant que le concessionnaire amodifié lesfichiers, avec
la date de tout changement.

b. Leconcessonnaire doit faire en sorte que tout ouvrage quil distribue ou
publie, et qui, en totdité ou en partie, contient le programme ou une partie
guelconqgue de ce dernier ou en dérive, soit concédé en bloc, atitre gracieux, a
tous tiers au titre des dispogitions de la présente licence.

c. S leprogramme modifié lit normaement des indructions interactives lors de
son exécution, e concessionnaire doit, quand il commence I'exécution du
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programme pour une telle utilisation interactive de lamaniere la plus usudle,
faire en sorte que ce programme imprime ou affiche une annonce, comprenant
un avis gpproprié de droits d'auteur, et un avis seon leque il n'y aaucune
garantie (ou autrement, que le concessionnaire fournit une garantie), et que les
utilisateurs peuvent redistribuer le programme ou titre de ces digpositions, et
disant al'utilisateur comment visualiser une copie de cette licence (exception :
9 le programme par lui-méme est interactif mais nimprime normaement pas
une telle annonce, I'ouvrage du concessionnaire se fondant sur le programme
n'‘a pas besoin dimprimer une annonce).

L es exigences ci-dessus sappliquent a l'ouvrage modifié pris en bloc. Si des sections
identifiables de cet ouvrage ne dérivent pas du programme et peuvent étre considérées
raisonnablement comme représentant des ouvrages indépendants et distincts par eux-
mémes, aors la présente licence, et ses digpositions, ne Sappliquent pas a ces sections
quand le concessionnaire les distribue sous forme d'ouvrages distincts. Mais quand le
concessionnaire distribue ces mémes sections en tant qudément d'un tout qui
représente un ouvrage se fondant sur le programme, la distribution de ce tout doit se
faire conformément aux dispositions de la présente licence, dont les autorisations,
portant sur d'autres concessionnaires, sétendent alatotdité dont il est question, et
aind achacune de ces parties, indépendamment de cdlui quiil a écrite.

Aing, cette section n'a pas pour but de revendiquer des droits ou de contester vos
droits sur un ouvrage entierement écrit par le concessionnaire ; bien plus, l'intention
est dexercer le droit de surveiller la distribution d'ouvrages dérivée ou collective se
fondant sur le programme.

De plus, un smple assemblage d'un autre ouvrage ne se fondant pas sur e programme,
avec le programme (ou avec un ouvrage se fondant sur le programme) sur un volume
d'un support de stockage ou digtribution, ne fait pas entrer I'autre ouvrage dansle
cadre de la présente licence.

Le concessionnaire peut dupliquer et distribuer le programme (ou un ouvrage se
fondant sur ce dernier, au titre de la Section 2), en code objet ou sous une forme
exécutable, au titre des digpositions des Sections 1 et 2 ci-dessus, du moment que le
concessionnaire effectue auss 1'une des opérations suivantes:

a. Lui joindre le code source complet correspondant, exploitable par une
machine, code qui doit étre distribué au titre des Sections 1 et 2 ci-dessus sur
un support couramment utilisé pour I'échange de logiciels ; ou bien

b. Lui joindre une offre écrite, dont la vaidité se prolonge pendant au moins 3
ans, de tranamettre a un tiers quel conque, pour un montant Non supérieur au
colt pour le concessionnaire, de rédisation physique de la digtribution de la
source, un exemplaire complet, exploitable par une machine, du code source
correspondant, qui devra étre distribué au titre des dispositions des Sections 1
et 2 ci-dessus sur un support couramment utilisé pour 1'échange deslogiciels;
ou bien

c. Lui joindrelesinformations que le concessonnaire aregues, pour proposer une
distribution du code source correspondant (cette variante n'est autorisée que
pour la distribution non commerciale, et seulement S le concessonnaire aregu
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le programme sous forme exécutable ou sous forme d'un code objet, avec une
telle offre, conformément al'dinéa b) ci-dessus).

Le code source d'un ouvrage représente la forme préférée de I'ouvrage pour y effectuer
des modifications. Pour un ouvrage exécutable, le code source complet représente la
totdité du code source pour tous les modules quiil contient, plus tous fichiers de
définitions dinterface associés, plus lesinformations en code machine pour

commander la compilation et I'ingalation du programme exécutable. Cependant, a
titre d'exceptions spéciales, le code source distribué n'a pas besoin de comprendre quoi
gue ce soit qui est normaement distribué (sous forme source ou sous forme binaire)
avec les composants principaux (compilateur, noyau de systéme d'exploitetion, etc.)

du systeme d'exploitation sur lequel est exécuté le programme exécutable, a moins que
le composant, par lui-méme, soit joint au programme executable.

S ladigtribution de |&exécutable ou du code objet est rédisée detelle sorte qu'dle
offre d'accéder aune copie a partir dun lieu désigné, dorsle fait doffrir un acces
équivaent aladuplication du code source a partir de ce méme lieu sentend comme
distribution du code source, méme S des tiers ne sont pas contraints de dupliquer la
source en méme temps que le code objet.

Le concessionnaire ne peut dupliquer, modifier, concéder en sous-licence ou distribuer
le programme, sauf S cela est expressément prévu par les dispositions de la présente
licence. Toute tentative pour autrement dupliquer, modifier, concéder en sous-licence
ou digtribuer le programme est répétée nullle, et met automatiquement fin aux droits du
concessionnaire au titre de la présente licence. Cependant, les parties qui ont recu des
copies, ou des droits, de la part du concessionnaire au titre de la présente licence, ne
verront pas expirer leur contrat de licence, tant que ces parties agissent une maniére
parfaitement conforme.

Il n'est pas exigé du concessionnaire quil accepte la présente licence, car il nel'apas
signée. Cependant, rien d'autre n'octroie au concessionnaire |'autorisation de modifier
ou de distribuer e programme ou ses ouvrages dérives. Ces actions sont interdites par
laloi s le concessionnaire n'accepte pas la présente licence. En conséquence, par le
fait de modifier ou de distribuer le programme (ou un ouvrage que conque se fondant
aur le programme), le concessionnaire indique qu'il accepte la présente licence, et quiil
alavolonté de se conformer atoutes les closes et dispositions concernant la
duplication, ladistribution ou la modification du programme ou d'ouvrages se fondant
sur ce dernier.

Chaque fois que le concessionnaire redistribue le programme (ou tout ouvrage se
fondant sur le programme), le destinataire regoit automatiquement une licence de
I'émetteur initid de lalicence, pour dupliquer, distribuer ou modifier le programme,
Sous réserve des présentes closes et digpositions. Le concessionnaire ne peut imposer
aucune regtriction plus poussée sur I'exercice, par le destinataire, des droits octroyes au
titre des présentes. Le concessionnaire n'a pas pour responsabilité d'exiger que des
tiers se conforment ala présente licence.

Si, en consdquence une décision de jugtice ou une dlégation dinfraction au droit des
brevets, ou pour toute autre raison (qui n'est pas limitée a des problemes de propriétés
indugtrielles), des conditions sont imposees au concessonnaire (par autorité de justice,
par convention ou autrement), qui entrent en contradiction avec les dispodtions de la
présente licence, dles n'exemptent pas le concessionnaire de respecter les dispositions
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10.

de la présente licence. S |e concessonnaire ne peut proceéder ala distribution de facon
asatidfaire smultanément a ces obligations au titre de la présente licence et atoutes
autres obligations pertinentes, aors, en conséquence de ce qui précede, le
concessionnaire peut ne pas proceder du tout ala distribution du programme. Par
exemple, S une licence de brevet ne permettait pas une redistribution du programme,
sans redevances, par tous ceux qui regoivent des copies directement ou indirectement
par l'intermédiaire du concessionnaire, dors le seul moyen par lequel le
concessionnaire pourrait satisfaire tant a cette licence de brevet qu'ala présente
licence, consigterait a sabstenir complétement de distribuer e programme.

S une partie quelconque de cette section est considérée comme nulle ou non
exécutoire dans certaines circonstances particulieres, le reste de cette section est réputé
sappliquer, et la section dans son ensemble est considérée comme Sappliquant dans
les autres circonstances.

La présente section n'a pas pour objet de pousser le concessionnaire a enfreindre tous
brevets ou autres revendications a droit de propriété, ou encore a contester lavaidité
de une ou plusieurs quel conques de ces revendications ; la présente section a pour
objet unique de protéger I'intégrité du systeme de digtribution des logicies libres,
systéme qui et mis en oeuvre par les pratiques liées aux licences publiques. De
nombreuses personnes ont apporté une forte contribution ala gamme éendue des
logicids distribués par ce systeme, en comptant sur I'application systémetique de ce
gystéme ; c'est al'auteur/donateur de décider sil alavolonté de digtribuer le logicid
par un quelconque autre Ssystéme, et un concessionnaire ne peut imposer ce choix.

La présente section veut rendre parfaitement claire ce que I'on pense étre une
consquence du reste de la présente licence.

S ladidribution et/ou I'utilisation du Programme est restreinte dans certains pays,

sous I'effet de brevets ou dinterfaces présentant un droit d'auteur, le détenteur du droit
d'auteur origind, qui soumet le Programme aux dispositions de la présente licence,
pourra gjouter une limitation expresse de distribution géographique excluant ces pays,
de facon que la ditribution ne soit autorisée que dans les pays ou parmi les pays qui
ne sont pas aing exclus. Dans ce cas, lalimitation fait partie intégrante de la présente
licence, comme s €elle &ait écrite dans le corps de la présente licence.

La Free Software Foundation peut, de temps a autre, publier des versions révisées
et/ou nouvelles du Genera Public License. Ces nouvelles versons seront anal ogues,
du point de vue de leur esprit, ala présente version, mais pourront en différer dansle
détail, pour résoudre de nouvealx problémes ou de nouvelles situations.

Chague version regoit un numéro de version qui Iui est propre. Si le programme
spécifie un numéro de version de la présente licence, qui sapplique a cette dernier et
"atoute autre verson ultérieure’, le concessonnaire ale choix de respecter les closes
et dispositions de cette verson, ou une quel congue version ultérieure publiée par la
Free Software Foundation. Si |e programme ne spécifie pas de numéro de version de
la présente licence, le concessionnaire pourra choidr une verson quel congue publiée a
tout moment par la Free Software Foundation.

S le concessonnaire souhaite incorporer des parties du programme dans d'autres
programmes libres dont les conditions de digtribution sont différentes, il devrait écrire
al'auteur pour demander son autorisation. Pour un logiciel soumis adroit d'auteur par
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la Free Software Foundation, il devra écrire ala Free Software Foundation ; nous
faisons quelquefois des exceptions a cette regle. Notre décision va étre guidée par le
double objectif de protéger le atut libre de tous les dérivés de nos logiciels libres, et
de favoriser le partage et la réutilisation des logiciels en genérdl.

ABSENCE DE GARANTIE

11.COMME LA LICENCE DU PROGRAMME EST CONCEDEE A TITRE
GRATUIT, IL N'Y AUCUNE GARANTIE S'APPLIQUANT AU PROGRAMME,
DANS LA MESURE AUTORISEE PAR LA LOI EN VIGUEUR. SAUF
MENTION CONTRAIRE ECRITE, LES DETENTEURS DU DROIT D'AUTEUR
ET/OU LES AUTRES PARTIES METTENT LE PROGRAMME A
DISPOSITON "EN L'ETAT", SANS AUCUNE GARANTIE DE QUELQUE
NATURE QUE CE SOIT, EXPRESSE OU IMPLICITE, Y COMPRIS, MAIS
SANS LIMITATION, LES GARANTIES IMPLICITES DE
COMMERCIALISATION ET DE L'APTITUDE A UN OBJET PARTICULIER.
C'EST LE CONCESSIONNAIRE QUI PREND LA TOTALITE DU RISQUE
QUANT A LA QUALITE ET AUX PERFORMANCES DU PROGRAMME. SI LE
PROGRAMME SE REVELAIT DEFECTUEUX, C'EST LE
CONCESSIONNAIRE QUI PRENDRAIT A SA CHARGE LE COUT DE
L'ENSEMBLE DES OPERATIONS NECESSAIRES D'ENTRETIEN,
REPARATION OU CORRECTION.

12. EN AUCUN CAS, SAUF SI LA LOI EN VIGUEUR L'EXIGE OU SI UNE
CONVENTION ECRITE EXISTE A CE SUJET, AUCUN DETENTEUR DE
DROITS D'AUTEUR, OU AUCUNE PARTIE AYANT LE POUVOIR DE
MODIFIER ET/OU DE REDISTRIBUER LE PROGRAMME
CONFORMEMENT AUX AUTORISATIONS CFDESSUS, N'EST
RESPONSABLE VIS -A-VIS DU CONCESSIONNAIRE POUR CE QUI EST
DES DOMMAGES, Y COMPRIS TOUS DOMMAGES GENERAUX,
SPECIAUX, ACCIDENTELS OU INDIRECTS, RESULTANT DE
L'UTILISATION OU DU PROGRAMME OU DE L'IMPOSSIBILITE D'UTILISER
LE PROGRAMME (Y COMPRIS, MAIS SANS LIMITATION, LA PERTE DE
DONNEES, OU LE FAIT QUE DES DONNEES SONT RENDUES
IMPRECISES, OU ENCORE LES PERTES EPROUVEES PAR LE
CONCESSIONNAIRE OU PAR DES TIERS, OU ENCORE UN
MANQUEMENT DU PROGRAMME A FONCTIONNER AVEC TOUS
AUTRES PROGRAMMES), MEME S| CE DETENTEUR OU CETTE AUTRE
PARTIE A ETE AVISE DE LA POSSIBILITE DE TELS DOMMAGES.

FIN DESCONDITIONSD'EXPLOITATION

69

Les logiciels libres — un modéle économique viable ?



Comment appliquer ces dispositions a vos houveaux
programmes?

S |le concessionnaire développe un nouveau programme, et Sil en souhaite I'utilisation laplus
large possible dans le public, le mellleur moyen d'y arriver est den faire un logicid libre, que
tout le monde pourra redistribuer et modifier au titre des présentes dispositions.

Dans ce but, il convient de rattacher au programme les avis suivants. Le moyen le plus r
consiste alesrattacher au début de chague fichier source, pour avertir le plus efficacement
possible de l'excluson de garantie ; et chague fichier doit comporter au moinslaligne
"copyright”, et un pointeur indiquant ou est locaisée latotdité de l'avis.

Une |igne pour donner |le nomdu programme et une idée de ce qu'il fait.
Copyright (C) 19yy nom de |' auteur
Ce progranme est un logiciel libre ; vous pouvez |le redistribuer et/ou le

nodi fi er conforménent aux dispositions de |a Licence Publique Général e GNU
telle que publiée par la Free Software Foundation ; version 2 de |a
licence, ou encore (a votre choix) toute version ultérieure

Ce programme est distribué dans |'espoir qu'il sera utile, mais SANS AUCUNE
GARANTI E ; sans ménme la garantie inplicite de COVMMERCI ALI SATI ON ou

D ADAPTATI ON A UN OBJET PARTI CULI ER. Pour plus de détail, voir |la Licence
Publ i que Générale G\U

Vous devez avoir recu un exenplaire de la Licence Publique Générale GNU en
méne tenps que ce programe ; si ce n'est pas le cas, écrivez a la Free

Sof tware Foundation Inc., 675 Mass Ave, Canbridge, MA 02139, Etats-Unis.

Ajoutez auss des informations sur le moyen permettant d'entrer en contact avec vous par
courrier éectronique (e-mail) et courrier normd.

S le programme et interactif, prévoyez en sortie un court avis, tel que celui qui est présenté
ci-dessous, lors du démarrage en mode interactif.

Gnonovi sion version 69, Copyright (C 19 yy nomde |'auteur
Gnonovi si on est livré absol unent SANS AUCUNE GARANTI E ; pour plus de
détail, tapez "show w'. Il s'agit d un logiciel libre, et vous avez le

droit de le redistribuer dans certaines conditions ; pour plus de détail
tapez "show c".

Les ingtructions hypothétiques "show w" et "show ¢" doivent présenter |es parties appropriées
de la Licence Publique Générde. Bien évidemment, les ingtructions que vous utilisez peuvent
porter d'autres noms que "show w" et "show ¢" ; eles peuvent méme correspondre a des clics
de souris ou a des déments d'un menu, selon ce qui convient a votre programme.

S nécessaire, vous devrez auss demander a votre employeur (S vous travaillez en tant que
programmeur) ou a votre éventuelle école ou université, de Sgner une "renonciation a droit
dauteur” concernant le programme. En voici un échantillon (il suffit de modifier les noms) :
Yoyodyne, Inc., par la présente, renonce a tout intérét de droits d' auteur
dans | e programme "Gnonovision" (qui fait des passages au niveau des
conpi |l ateurs) écrit par Janes Hacker

Signature de Ty Coon, 1° avril 1989
Ty Coon, President of Vice

La présente Licence Publique Générale n‘auitorise pas |e concessionnaire aincorporer son
programme dans des programmes propriétaires. S votre programme est une bibliothégue de
SOUS- programmes, Vous pouvez considérer comme plus intéressant d'autoriser une édition de
liens des applications propriétaires avec la bibliotheque. S c'est ce que vous souhaitez, vous
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devrez utiliser non pas la présente licence, mais la Licence Publique Générae pour
Bibliotheques GNU.

Le début du dével oppenent coopératif
| e post de Linus Torvalds en 1991 a |’ origine de Linux

(posté sur | e newsgroup conp. 0s. m niXx)

> From torval ds@l aava. Hel si nki . Fl (Linus Benedict Torval ds)

> Newsgr oups: conp.os.mnix

> Subject: What would you like to see nobst in mnix?

> Summary: small poll for nmy new operating system

> Message-| D <1991Aug25. 205708. 9541 @Il aava. Hel si nki . FI >

> Date: 25 Aug 91 20:57:08 GMVr

> Organi zation: University of Hel sinki

>

>

> Hell o everybody out there using mnix -

>

> |'mdoing a (free) operating system (just a hobby, won't be big and
> professional like gnu) for 386(486) AT clones. This has been brew ng
> since april, and is starting to get ready. 1'd like any feedback on
> things people like/dislike in mnix, as my OS resenbles it somewhat
> (sane physical layout of the file-system (due to practical reasons)
> anong ot her things).

>

> |'ve currently ported bash(1.08) and gcc(1l.40), and things seemto
work. This inplies that 1'Il get sonething practical within a few
months, and |1'd like to know what features nmost people would want. Any
suggestions are welcone, but | won't promise I'll inplenment them:-)

>

> Li nus (torval ds@ruuna. hel sinki.fi)

>

> PS. Yes - it's free of any mnix code, and it has a multi-threaded

fs. It is NOT protable (uses 386 task switching etc), and it probably
never wi |l support anything other than AT-harddi sks, as that's all |
have : - (.
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